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«Жоғары Экономика мектебі» ұлттық зерттеу университеті 

Мәскеу, Ресей 

 

"ЕВГЕНИЙ ОНЕГИННІҢ" БЕЛОРУС ТІЛІНДЕГІ ЕРТЕ  

АУДАРМАЛАРЫ ЫРҒАҒЫНЫҢ ЕРЕКШЕЛІКТЕРІ 

 

Аңдатпа 

Мақала «Евгений Онегин» ӛлең түріндегі романның беларусь тіліне аудармаларының ырғағын 

талдауға арналған. Осы зерттеу барысында «Прозиметрон» заманауи компьютерлік жүйесін қолдана 

отырып, мәтіннің ырғақты құрайтын компоненттерін лингвостатистикалық талдау әдісі қолданылады. 

Пушкиннің аудармаларын талдау белорус ӛлеңінің тарихи дамуын ескере отырып жүргізіледі. 

Салыстырмалы зерттеу белорустық поэтикалық дәстүрдің Пушкин шығармаларының аудармаларына 

қаншалықты әсер ететінін анықтауға кӛмектеседі. Сондай-ақ, жұмыста «Евгений Онегиннің» алғашқы 

аудармаларының ырғағының нақты аспектілерін анықтайтын дереккӛздерге қатысты бірнеше 

болжамдар тексеріледі. 

Тҥйін сӛздер: «Евгений Онегин»; Пушкин; Лермонтов; Дударь; Кулешов; тӛрт қайырмалы ямб; 

белорус тілі, аудармалар; поэтикалық талдау. 
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ОСОБЕННОСТИ РИТМИКИ РАННИХ ПЕРЕВОДОВ  

«ЕВГЕНИЯ ОНЕГИНА» НА БЕЛОРУССКИЙ ЯЗЫК
2
 

 

Аннотация 

Статья посвящена анализу ритмики переводов романа в стихах «Евгений Онегин» на белорусский 

язык. В ходе данного исследования используется метод лингвостатистического анализа ритмо-

образующих компонентов текста с применением современной компьютерной системы «Прозиметрон». 

Анализ переводов Пушкина проводится с учетом исторического развития белорусского стиха. 

Сравнительное исследование помогает установить, насколько белорусская поэтическая традиция 

оказывает влияние на переводы произведений Пушкина. В работе также проверяются несколько 

предположений, связанных с источниками, определяющими специфические аспекты ритмики первых 

переводов «Евгения Онегина». 

Ключевые слова: «Евгений Онегин»; Пушкин; Лермонтов; Дударь; Кулешов; четырехстопный 

ямб; белорусский язык, переводы; стиховедческий анализ.  
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FEATURES OF THE RHYTHM OF THE EARLY TRANSLATIONS  

OF «EUGENE ONEGIN» INTO THE BELARUSIAN LANGUAGE 

 

Abstract 

The article is devoted to the analysis of the translations’ rhythm of the novel in verse «Eugene Onegin» 

into the Belarusian language. In the present work a linguistic-statistical analysis of the rhythm-forming 

elements of the text is used, which was carried out using the modern computer system «Prosimetron». The 

article includes an overview of the phonetic features of the Belarusian language and the principles of text 

markup. The study of Pushkin’s translations was carried out taking into account the background of the history 

of Belarusian verse. Comparative analysis allows to determine the degree of influence of the Belarusian poetic 

tradition on the translations of Pushkin and Lermontov. A number of hypotheses related to the sources of the 

formation of the rhythm’s features of the «Eugene Onegin»’s early translations are being tested. 

Keywords: «Eugene Onegin»; Pushkin; Lermontov; Dudar; Kuleshov; iambic tetrameter; Belarusian 

language; translations; poetic analysis.  

 

Введение. Изучение аспектов перевода поэтического романа Пушкина сосредотачивалось главным 

образом на анализе поэтических, метафорических и семантических аспектов.  Внимание исследо-

вательницы Т.А. Земсковой привлекла проблематика ритмики в переводах, она провела компаративный 

анализ двух различных переводов «Евгения Онегина» – А.Дударя и А.Кулешова. Она изучила первые 

двенадцать строф первой главы романа. Представленные результаты были включены в еѐ магис-

терскую диссертацию под названием «Русско-белорусский ритмический трансфер: переводы 

четырехстопных ямбов» [Земскова 2021]. 

В данном исследовании проведен детальный анализ ритмики переводов «Евгения Онегина» Дударя 

и Кулешова, охватывая все восемь глав, а также использованы отрывки из перевода Н. Арсеньевой. 

                                                           
2
 Исследование выполнено в рамках проекта НИУ ВШЭ «Сравнительная и квантитативная метрика и ритмика: 

компьютерный анализ процессов порождения и восприятия стихотворной речи» № 23-00-004, поддержанного 

программой «Научный фонд» НИУ ВШЭ в 2023 г.  
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Основная цель этой статьи заключается в выявлении факторов, которые определяют особенности 

ритмики в этих переводах. Для этого было протестировано несколько гипотез: 1) переводчики 

придерживаются ритмической структуры оригинала; 2) переводчики опираются на ритмику своих 

собственных текстов; 3) белорусская стихотворная традиция влияет на ритмику переводов; 4) ритм 

переводов сходится с данными языковой модели; 5) переводчики учитывают ритмические аспекты 

других русско-белорусских переводов. 

В данной статье предоставляются новые данные для анализа специфических характеристик 

передачи и сохранения ритмики четырехстопного ямба при переводе литературных произведений с 

русского на белорусский язык. 

Материал исследования. Первый перевод произведения «Евгений Онегин» на белорусский язык 

был выполнен Алесем Дударем в 1936 году, в честь столетия со дня смерти Пушкина. Задачей 

распределения текстов среди переводчиков занимался Всебелорусский пушкинский комитет, 

основанный в том же году, под руководством Янки Купалы. Однако этот перевод так и не был 

опубликован в 1937 году, в то время как оригинальный русский текст был включен в сборник 

переводов Пушкина. Дударь был арестован в ноябре 1936 года и позже, в октябре 1937 года, расстрелян 

под Минском. Его перевод «Евгения Онегина» не был опубликован, и машинопись была уничтожена, 

вместе со всей информацией о его работе над этим переводом.  

Тем не менее, некоторые детали остались известными. Первая глава перевода Дударя была 

опубликована в мае 1936 года в журнале «Літаратура і мастацтва», а третья глава – в октябре 1936 года 

в журнале «Полымя рэвалюцыі». Номер «ЛіМа» с первой главой романа на белорусском языке исчез с 

прилавков в считанные часы. Почти сразу же появились критические отзывы: в них отмечался высокий 

общий уровень перевода Дударя, но озвучивались и недостатки: небрежность в переводе пушкинских 

афористичных формул, наличие русизмов. «Перевод читали, горячо спорили, отмечали удачный 

перевод, сделанный А.Дударем. Но наш советский читатель вырос культурно, и его требования к 

художественной литературе выросли. Он знаком с оригинальными произведениями Пушкина. И 

потому отмечали и места, переведенные не совсем удачно. Почему-то все хотели б передачи первой 

строфы иначе, чем у Дударя: „узняў да сябе пашану― – лучше и проще „ѐн паважаць сябе заставіў―» 

[Рынейскі 1936: 2]. Отмечали также, что переводы Дударя заслуживают внимания, как наиболее 

культурные, однако у него кое-где присутствуют ничем не оправданные отступления от исходного 

текста [Хатулѐў 1936: 2], что в переводах Дударя виден бережный и любовный подход к каждому 

пушкинскому произведению, однако работа тяжелая, поэтому иногда встречается нечаянная для 

Дударя неряшливость языка, засоренность его небелорусскими фразами и выражениями [А. Б. 1936: 5].  

В 1938 году Аркадий Кулешов, переводивший ранее поэму «Цыганы», был назначен на роль 

переводчика романа в стихах. Его перевод был завершен к 1941, но в рукописном виде. Вернувшись по 

окончании войны в Минск летом 1944 года, Кулешов обнаружил, что рукопись исчезла, сгорели и 

черновики, которые он оставил у себя на квартире в день отъезда из Минска. Сохранилось всего 

четыреста строк, напечатанных до войны в журнале «Полымя», из второго раздела романа в стихах. 

Кулешов заново решил перевести «Евгения Онегина». К 1947 году работа была завершена, и до 

недавнего времени этот перевод считался единственным. Роман в стихах в переводе Кулешова на 

долгие годы вошел в канон и многие строки стали хрестоматийными, а про первый перевод ничего не 

было известно.  

Тем не менее, семья опального поэта бережно сохраняла все его наследие. В 2017 году иссле-

довательница Анна Северинец смогла обнаружить рукописную версию первого перевода благодаря 

контакту с племянницей Дударя. Этот текст был опубликован вместе с другими его произведениями.  

В 2020 году была выпущена книга «Тры Анегіны», включающая в себя три версии текста – 

русскую и два перевода. Это издание было выбрано в качестве основного источника для данного 

исследования.  

Текст романа в стихах переводила также белорусская поэтесса Наталья Арсеньева. Примерно 

перевод датируется второй половиной XX века. Опубликованы лишь отрывки из этого перевода, 

общим объемом в 343 строки, в литературно-научном журнале белорусской эмиграции в Нью-Йорке в 

2006 году [Пушкін 2006: 274–287]. Так как текст перевода представлен не полностью, то в рамках 

текущего исследования он будет проанализирован только в контексте общей оценки усредненных 

профилей ударности, в то время как подробный разбор будет посвящен ранним переводам. 

В итоге было проанализировано 10273 строки (5034 строки из перевода Дударя «Еўгеній Анегін» 

[Тры Анегіны 2020: 19–175], 5239 строк из перевода Кулешова «Яўгеній Анегін» [Там же]). Количество 
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строк в переводе Кулешова соответствует оригинальному тексту Пушкина (оригинал был 

проанализирован Е. В. Казарцевым). Перевод Дударя короче на 205 строк, так как в некоторых главах 

отсутствуют части строф. Причина этого заключается, возможно, в незавершенности хранившейся в 

доме переводчика рукописи.  

Для проведения сравнительного анализа переводов в контексте второго и третьего этапов развития 

белорусского четырехстопного ямба были выбраны произведения, рассмотренные Т.А. Земсковой в ее 

работе [Земскова 2019: 10]. Также были отобраны оригинальные стихотворные тексты, написанные 

Кулешовым и Дударем на белорусском языке и преимущественно монометричные. Всего было 

рассмотрено 257 строк (из них 100 – произведения Дударя и 157 – произведения Кулешова). 

Были проанализированы следующие тексты: Алесь Дударь     «Цені» [Выбраныя творы 2017: 43]; 

«Зьвініць прасторамі туга» [Там же: 66]; «Вежа» [Расстраляная літаратура 2008: 527]; «Пасеклі край 

наш» [Там же: 528-529]. Аркадий Кулешов     «Паведамленне ТАСС» [Куляшоў 1974: 181]; «Даўно 

закончыліся спрэчкі» [Там же: 384]; «На паўмільярдным кіламетры» [Там же: 318]; «Перад 

падарожжам» [Там же: 311]; «Чужой любві  я не зайздрошчу» [Там же: 308]; «Ужо даўно абрус зімовы» 

[Там же: 306]; «На абшарпаную халупу» [Там же: 348]; «Калі вясною закукуе» [Там же: 181]; «Колас» 

[Там же: 300]. 

Сравнительный анализ ритмики «Евгения Онегина» и его переводов на белорусский язык 

Вначале будет проверено предположение, что ритмическая структура романа в стихах и, 

соответственно, некоторые аспекты русской стихотворной традиции могли повлиять на ритмику 

четырехстопного ямба в переводах. Для этой цели проводилось сравнение профилей ударности и 

анализ распределения ритмических форм. 

На следующем графике (рис. 1) представлены четыре усредненных профиля ударности по 

переводам Дударя, Кулешова и Арсеньевой и оригинальному тексту
3
.  

 

 
 

Рис. 1. Усредненные профили ударности белорусских переводов и оригинального текста Пушкина 

 

Представленные данные демонстрируют сходство между профилями ударности в переводе 

Натальи Арсеньевой и оригинальном тексте Пушкина, а также между переводами Кулешова и Дударя. 

Важно отметить, что перевод Арсеньевой является более поздним и, согласно исследователям, он 

отличается от предыдущих в первую очередь в использовании лексики. Переводчица избегает 

использования русизмов, но при этом вносит разговорную лексику, отклонения от стандартных 

языковых норм и некоторые элементы других языков [Жыбуль 2020]. Тем не менее она точно передает 

                                                           
3
 Усредненные значения ударности иктов по оригинальному тексту и переводам Дударя и Кулешова представлены в Таблице 1. Профиль 
ударности перевода Арсеньевой следующий: 0,813 – 0,892 – 0,443 – 1,000. 
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ритм и метр пушкинского текста. В ранних переводах наблюдается значительное снижение ударности 

во второй стопе. В отличие от текста Пушкина, подчиняющегося закону регрессивно-акцентной 

диссимиляции, в котором ярко выражена альтернация, переводы характеризуются схожей метрической 

структурой, заключающейся в практически одинаковой ударности первого и второго иктов.   

Полученные результаты также подтверждаются распределением ритмических форм, представ-

ленным на следующем графике (рис. 2). График сопровождает таблица, в которой указаны частоты всех 

шести форм (где количество всех форм равняется единице).  

 

 
 

Рис. 2. Распределение ритмических форм переводов Кулешова, 

Дударя и оригинального текста «Евгения Онегина» 

 

Перевод Арсеньевой и текст Пушкина характеризуется частым использованием четвертой формы. 

Томашевский в работе «Ритмика четырехстопного ямба по наблюдениям над стихом „Евгения 

Онегина―» отмечает, что Пушкин использует эту форму в 47,52% случаев, то есть практически в 

половине, что указывает на высокую распространенность этой формы [Томашевский 2007: 112–113]. 

Кроме того, обнаруживается, что как Пушкин, так и Арсеньева прибегают к использованию третьей 

формы практически в одинаковом процентном соотношении, однако она значительно более часто 

присутствует в переводах Кулешова и Дударя. Наименьшее количество строк, где реализовано 

ударение на каждой стопе,  выявлено в переводе Дударя, что оказывает влияние на ударность первой и 

второй метрических стоп. Перевод Кулешова характеризуется реже встречающимися первой и 

четвертой формами, что сказывается на менее высокой ударности второй стопы по сравнению с 

Пушкиным. 

Тем не менее важно подчеркнуть, что на всем протяжении текста переводы Кулешова и Дударя не 

сохраняли такую близость в ритмике. 

В таблице 1, представленной ниже, приводятся данные ударности иктов текста Пушкина и 

переводов Дударя и Кулешова по всем главам в отдельности.  
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1 

форма 
2  

форма 
3  

форма 
4  

форма 
6 

форма 
7 

Кулешов 0,223 0,071 0,147 0,422 0,107 0,024

Дударь 0,208 0,077 0,164 0,445 0,089 0,017

Арсеньева 0,233 0,104 0,104 0,472 0,078 0,002

Пушкин 0,26 0,065 0,1 0,469 0,095 0,008
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Таблица 1. 

Значения ударности иктов по главам по «Евгению Онегину» и двум переводам 

 

 

 
Стопа 

Номер главы Автор/Переводчик I II III IV 

I 

Пушкин 0,826 0,853 0,485 1,000 

Дударь 0,801 0,761 0,472 1,000 

Кулешов 0,821 0,857 0,516 1,000 

 

II 

Пушкин 0,842 0,872 0,407 1,000 

Дударь 0,783 0,763 0,451 1,000 

Кулешов 0,848 0,825 0,467 1,000 

 

III 

Пушкин 0,825 0,897 0,425 1,000 

Дударь 0,842 0,812 0,428 1,000 

Кулешов 0,865 0,833 0,435 1,000 

 

IV 

Пушкин 0,848 0,876 0,443 1,000 

Дударь 0,834 0,801 0,452 1,000 

Кулешов 0,848 0,823 0,446 1,000 

 

V 

Пушкин 0,872 0,872 0,452 1,000 

Дударь 0,841 0,841 0,435 1,000 

Кулешов 0,858 0,850 0,455 1,000 

 

VI 

Пушкин 0,837 0,916 0,413 1,000 

Дударь 0,809 0,798 0,427 1,000 

Кулешов 0,843 0,838 0,460 1,000 

 

VII 

Пушкин 0,836 0,912 0,365 1,000 

Дударь 0,859 0,848 0,425 1,000 

Кулешов 0,837 0,832 0,417 1,000 

 

VIII 

Пушкин 0,812 0,934 0,432 1,000 

Дударь 0,844 0,856 0,470 1,000 

Кулешов 0,849 0,846 0,481 1,000 

 

Средние значения 

Пушкин 0,837 0,891 0,427 1,000 

Дударь 0,826 0,810 0,445 1,000 

Кулешов 0,846 0,838 0,459 1,000 

 

Сравнительный анализ значений по каждому из иктов позволяет выявить некоторые различия и 

сходства в ритмике между «Евгением Онегиным» и его переводами. В первой главе значения 

ударности первого икта отличаются друг от друга лишь на 0,025, что говорит о небольшой разнице 

между оригиналом и переводом Дударя. Во втором икте максимальное отличие составляет 0,096, 

указывая на более заметные различия между переводами. В третьем икте также присутствуют 

различия, где максимальное отличие составляет 0,044 между «Евгением Онегиным» и переводом 

Кулешова. Общая тенденция показывает, что хотя существуют некоторые колебания в значениях 

между оригинальным текстом и переводами, разница не является значительной и остается в пределах 

0,096. Однако далее это начинает изменяться. 

Во второй главе в значениях ударности первого икта наблюдается разница в пределах 0,065, что 

указывает на отличие между ритмикой романа в стихах и переводом Дударя, в то время как разница в 

значениях ударности первой стопы между «Евгением Онегиным» и переводом Кулешова является 
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незначительной. Во втором икте максимальное отличие составляет 0,109, что указывает на выраженные 

различия между ритмикой оригинального текста и перевода Дударя, в то время как разница между 

переводами Дударя и Кулешова остается в пределах 0,047. Ударность третьего икта практически равна 

в переводах Дударя и Кулешова и значительно ниже в оригинальном тексте, что указывает на более 

выраженную альтернацию в последнем, которая подчеркивается также более высокой ударностью 

второго икта.  

Сравнив данные между ритмикой «Евгения Онегина», переводами Дударя и Кулешова по третьей 

главе, можно выделить некоторые различия в ритмических характеристиках по каждому икту. Во 

втором икте, разница в значениях между романом в стихах и переводом Дударя составляет 0,085, что 

указывает на существенные различия в ритмике. С другой стороны, разница в ударности между 

переводами Дударя и Кулешова составляет 0,021, что говорит о незначительных различиях в ритме. В 

первом и третьем иктах отличия в ритмике трех текстов незначительны. В переводе Дударя 

наблюдается заметное увеличение ударности как первого, так и второго иктов, что приводит к 

сближению профилей ударности между Дударем и Кулешовым. 

В четвертой главе в значениях ударности первого икта наблюдается сходство между ритмикой 

«Евгения Онегина» и переводом Кулешова, где значения ударности одинаковы и составляют 0,848. 

Отличия в ударности этого же икта между оригинальным текстом, переводом Кулешова и переводом 

Дударя незначительные. Также близки значения ударности третьего икта во всех трех текстах. 

Наиболее значимые отличия наблюдаются в ударности второй стопы. В тексте Дударя она наименее 

ударна, однако разница в ударности второго икта между переводами не является значительной, в 

отличие от разницы между значениями в переводах и оригинале. Это указывает на более выраженную 

альтернацию в тексте Пушкина, с одной стороны, с другой – на близость ритмических рисунков 

текстов переводчиков.  

Аналогичные тенденции прослеживаются и в последующих главах. С постепенным развитием 

сюжета, ритмический рисунок текста Пушкина становится все более характерным для альтер-

нирующего профиля. Напротив, ритмический облик переводов Кулешова и Дударя приобретает 

совершенно иной характер: к восьмой главе, значения ударности первого и второго иктов в них 

практически совпадают.  

Сравнивая это с ритмом Пушкина, можно отметить, что ударность второй стопы в переводах ниже, 

а первой – выше. Полученные данные позволяют заключить, что на протяжении текста ритмика обоих 

переводов постепенно приближается друг к другу, особенно в финальных главах. Важно отметить, что 

в переводе Дударя наблюдается тенденция к увеличению ударности первой и второй стоп, в то время 

как в переводе Кулешова – обратная тенденция, с уменьшением ударности этих иктов. Это сближение в 

ритме отражает индивидуальные подходы переводчиков. 

Таким образом, результаты анализа позволяют заключить, что ритмические характеристики обоих 

переводов начинают сближаться на протяжении текста, особенно в заключительных главах. Вместе с 

тем, гипотеза о влиянии ритмики русского текста на ранние переводы подтверждается лишь частично: 

явно можно заключить, что также присутствовало иное воздействие. Перевод Арсеньевой служит 

хорошим примером, подтверждающим влияние русской стихотворной традиции – профили ударности 

ее перевода и пушкинского текста схожи. 

Анализ остальных гипотез будет представлен в последующих частях работы. 

Сравнение ритмики четырехстопного ямба в переводах «Евгения Онегина» с белорусским 

четырехстопным ямбом второго и третьего периодов и с языковой моделью белорусского стиха  

Следующее предположение заключается в том, что воздействие белорусской стихотворной 

традиции отразилось на переводах. В качестве подтверждения было проведено сравнение частот 

ударностей в белорусских стихотворных текстах, принадлежащих ко второму и третьему этапам 

развития белорусского четырехстопного ямба, а также с профилями ударности стихотворений, 

созданными переводчиками. Профили ударности переводов также были сопоставлены с данными 

языковой модели. 

Перевод Дударя лежит во временных рамках второго этапа эволюции четырехстопного ямба 

(период с начала XX века до конца 30-х годов). Это также время, когда Дударь активно творил как поэт 

(20-е-30-е года XX века).  

Аналогичным образом обосновывается связь перевода Кулешова с третьим этапом развития 

четырехстопного ямба, который охватывает период с конца 30-х годов до конца XX века. 
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Сравнение ритмики четырехстопного ямба перевода Дударя «Еўгеній Анегін» и белорусского 

четырехстопного ямба второго периода 

Представленная ниже Таблица 2 содержит данные о распределении ритмических форм и ударности 

стоп в произведениях Дударя.  

 

Таблица 2. 

Ритмика четырехстопного ямба произведений Дударя 

 

Название Год 

Стопа Ритмические формы 

Кол-

во 

строк 

I II III IV 1 2 3 4 6  

Цені 1925 0,936 0,876 0,433 1,000 0,252 0,062 0,122 0,562 0,000 16 

Зьвініць прасторамі 

туга 1926 0,824 0,955 0,456 1,000 0,355 0,055 0,056 0,424 0,122 40 

Вежа 1928 0,798 0,913 0,333 1,000 0,252 0,042 0,087 0,568 0,162 24 

Пасеклі край наш 1928 0,771 0,955 0,545 1,000 0,252 0,255 0,052 0,424 0,188 20 

Средние значения 0,823 0,924 0,424 1,000 0,267 0,080 0,075 0,494 0,118  

 100 

 

Ритмика произведений Дударя, написанных в первой половине 20-х, характеризуется рамочным 

рисунком, выраженным, однако, не явно: значение разницы в ударности между первым и вторым иктом 

в стихотворении «Цені» составляет 0,06, что указывает на их достаточную близость. Далее в 

стихотворениях наблюдается явно выраженная альтернация: если в стихотворении «Зьвініць 

прасторамі туга» разница в ударности между первыми двумя иктами составляла 0,131 в пользу второго, 

то в «Веже» это значение равно 0,115, а в «Пасеклі край наш» разница между ударностью первых двух 

стоп равняется 0,184. Таким образом, разница в ударностях между иктами увеличивается к более 

позднему тексту. При этом важно обратить внимание и на ударность третьего икта, который также 

оказывает влияние на выраженность альтернации. Ударность третьей стопы пропорционально 

увеличивается или уменьшается в зависимости от того, насколько велико значение разницы между 

ударностью первых двух иктов. В среднем такой ритмический рисунок отражает тенденцию развития 

четырехстопного ямба во втором периоде, полученные данные соответствуют сформировавшейся 

тенденции. В целях сравнительного анализа было решено использовать средние значения, так как 

различия в значениях ударности стоп оказались незначительными. 

На следующем графике (рис. 3) представлены усредненные профили ударности по переводу 

Дударя, его избранным произведениям и второму периоду (профиль ударности: 0,830 – 0,970 – 0,430 – 

1,000) [Земскова 2019: 29]. 
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Рис. 3. Усредненные профили ударности перевода Дударя, его избранных  

произведений и второго периода развития белорусского Я4 

 

Проанализировав данные, можно выявить как сходства, так и различия в значениях ударности 

иктов между текстами. В значениях ударности первого икта наблюдается сходство между профилем 

ударности второго периода и профилем ударности выбранных произведений Дударя, с отклонением 

около 0,02. В то время как усредненный профиль ударности перевода Дударя демонстрирует 

небольшое отклонение в 0,006. 

В ударности второго икта имеются существенные различия между профилем ударности второго 

периода и профилем ударности перевода Дударя с отклонением в 0,16. В то время как профиль 

ударности выбранных произведений Дударя демонстрирует также высокие значения, разница 

составляет 0,11.  

В третьем икте снова прослеживается близость между профилем ударности второго периода и 

профилем ударности выбранных произведений Дударя. Усредненный профиль ударности перевода 

Дударя также оказывается близким к этим значениям. 

Таким образом, общая направленность развития четырехстопного ямба во втором периоде оказала 

сильное воздействие на лирические произведения Дударя, в то время как ее влияние на его перевод 

«Евгения Онегина» осталось не столь заметным. Обнаруженное снижение акцентной нагрузки на 

третью стопу, замеченное во всех профилях ударности, указывает на более интенсивное проявление 

закона регрессивной акцентной диссимиляции, чем в первом этапе развития белорусского 

четырехстопного ямба [Земскова 2019: 29]. Также отмечается значительное расхождение в акцентной 

нагрузке второго икта: перевод имеет заметно более низкую ударность данной стопы, чем в 

оригинальных лирических произведениях Дударя и в текстах, принадлежащих ко второму этапу 

развития четырехстопного ямба. 

Сравнение ритмики четырехстопного ямба перевода Кулешова «Яўгеній Анегін» и 

белорусского четырехстопного ямба второго и третьего периодов 

Представленная ниже Таблица 3 содержит данные о распределении ритмических форм и ударности 

стоп в произведениях Кулешова.  
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Таблица 3. 

Ритмика четырехстопного ямба произведений Кулешова 

 

Название Год 

Стопа Ритмические формы 

Кол-

во 

строк 

I II III IV 1 2 3 4 6  

Паведамленне ТАСС 1941 0,932 0,666 0,666 1,000 0,266 0,066 0,333 0,332 0,000 15 

Колас 1946 0,764 0,699 0,693 1,000 0,233 0,155 0,321 0,232 0,077 13 

Даўно закончыліся 

спрэчкі 1958 0,861 0,863 0,533 1,000 0,262 0,132 0,134 0,466 0,000 15 

На паўмільярдным 

кіламетры 1961 0,944 0,682 0,524 1,000 0,264 0,000 0,262 0,362 0,055 19 

Перад падарожжам 1961 0,842 0,844 0,432 1,000 0,212 0,066 0,155 0,464 0,099 32 

Средние значения  0,868 0,749 0,569 1,000 0,247 0,083 0,231 0,371 0,046  

Всего 94 

Чужой любві я не 

зайздрошчу 1961 0,802 1,000 0,182 1,000 0,182 0,000 0,000 0,632 0,186 11 

Ужо даўно абрус 

зімовы 1961 0,772 0,952 0,393 1,000 0,244 0,055 0,055 0,455 0,255 20 

На абшарпаную халупу 1963 0,820 1,000 0,266 1,000 0,266 0,000 0,000 0,536 0,242 16 

Калі вясною закукуе 1973 0,816 1,000 0,182 1,000 0,124 0,063 0,000 0,686 0,122 16 

Средние значения 0,788 0,988 0,235 1,000 0,199 0,029 0,055 0,577 0,201  

Всего 63 

 

В период с начала 1940-х и в течение последующих двадцати лет наиболее характерным в 

творчестве Кулешова является рамочный профиль ударности (стихотворения «Паведамленне ТАСС», 

«Колас», «Даўно закончыліся спрэчкі», «На паўмільярдным кіламетры», «Перад падарожжам»). 

Интенсивность выраженности рамочного характера ритмического рисунка проявляет вариативность в 

разных стихотворениях. На это влияет разные показатели ударности первого икта. Так, в 

стихотворениях «Паведамленне ТАСС» и «На паўмільярдным кіламетры» разница в ударности первых 

двух иктов составляет около 0,26; в стихотворениях «Даўно закончыліся спрэчкі» и «Перад 

падарожжам» значения в ударности первых двух иктов отличаются на 0,002 в пользу второго. Здесь, 

кстати, можно говорить о проявлении влияния ритмики перевода «Евгения Онегина» на собственную 

лирику поэта, поскольку эти стихотворения были написаны уже после публикации перевода, 

ритмические особенности которого выражаются в практически одинаковой ударности первых двух 

иктов, чьи значения близки данным в стихотворениях.  

Начиная со стихотворения «Чужой любві  я не зайздрошчу», опубликованного в 1961, в творчестве 

поэта начинает преобладать альтернирующий профиль ударности. Значения ударности второго икта 

становятся или равны единице, или приближаются к этому значению, а ударность третьего икта 

значительного снижается, также приближаясь к низким значениям, в среднем равным 0,235. Ударность 

первого икта также в среднем снижается по сравнению с более ранними стихотворениями. Такая 

высокая альтернация соответствует более ранней тенденции в белорусском стихосложении, которой, 

например, придерживался Дударь. Тем не менее, по словам исследовательницы, это явление вполне 

характерно для третьего периода развития белорусского четырехстопного ямба, когда ритмические 

рисунки произведений поэта имеют разные характеры [Там же]. Исходя из этого, при анализе 

произведений Кулешова было принято решение не создавать обобщенный профиль ударности для всех 
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его стихотворений, а вместо этого разделить произведения на две группы, каждой из которой 

соответствует свой профиль ударности — рамочный или альтернирующий. 

На следующем графике (рис. 4) представлены усредненные профили ударности по переводу 

Кулешова «Евгения Онегина», его избранным произведениям и второму периоду.  

 

 
 

Рис. 4. Усредненные профили ударности перевода Кулешова, его избранных  

произведений,имеющих альтернирующий профиль ударности, и второго  

периода развития белорусского четырехстопного ямба 

 

Значения ударности иктов в трех профилях имеют как сходства, так и различия. Сходство 

наблюдается в ударности первого икта, где значения относительно близки друг к другу. Во втором и 

третьем иктах, однако, заметны более существенные различия. Например, разница в ударности второй 

стопы между профилем ударности второго периода и профилем ударности перевода составляет около 

0,19, а между профилем ударности произведений поэта и усредненным профилем ударности перевода 

Кулешова – около 0,18, в то время как ударность второго икта в произведениях Кулешова и втором 

периоде практически одинаковы. В третьем икте разница также существенна, составляя около 0,2 

между профилем ударности второго периода и профилем ударности выбранных произведений 

Кулешова. С другой стороны, ударность этой стопы в переводе Кулешова и профиле ударности второго 

периода практически одинакова. 

Следовательно, общая динамика развития четырехстопного ямба во втором периоде оказала воз-

действие на позднюю лирику Кулешова, созданную в период с 1960 по 1970-е годы. Однако 

интенсивность этого воздействия оказалась менее значительной по сравнению с влиянием этой 

тенденции на творчество Дударя. Сделать какие-либо выводы о воздействии ритмики собственных 

лирических работ Кулешова указанного периода на его перевод романа в стихах невозможно, так как 

эти тексты были созданы после 1947 года, когда вышел перевод. 

На следующем графике (рис. 5) представлены усредненные профили ударности перевода 

Кулешова, его избранных произведений и третьего периода (профиль ударности: 0,900 – 0,810 – 0,610 – 

1,000) [Там же: 30].  
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Рис. 5. Усредненные профили ударности перевода Кулешова, его избранных произведений,  

имеющих рамочный профиль ударности, и третьего периода развития белорусского Я4 

 

При сравнении значений ударности первого икта между профилем ударности перевода и профилем 

ударности выбранных произведений Кулешова наблюдается незначительное отличие, составляющее 

0,014. Значения ударности второго икта демонстрируют сходство между профилями ударности 

третьего периода и профилем ударности перевода, с разницей 0,028. Однако значение ударности этого 

икта в произведениях Кулешова имеет более заметное различие с данными по третьему периоду, 

составляющее 0,08, и со значением перевода: разница составляет 0,108. В третьем икте наблюдается 

наибольшая разница между всеми треми профилями. Различие между значениями ударности третьего 

периода и профилем ударности выбранных произведений Кулешова составляет 0,05, а между 

усредненным профилем ударности перевода Кулешова и третьим периодом – 0,15. Таким образом, хотя 

в значениях ударности некоторых иктов наблюдается сходство между профилями, общие отличия 

между ними могут учитываться как значительные, особенно во втором и третьем иктах. 

Следовательно, общее направление развития четырехстопного ямба в третьем периоде сказалось на 

лирических произведениях Кулешова, созданных в период с 1940-х по 1960-е годы. При этом не 

обнаруживается значительного влияния его произведений этого времени на перевод Кулешова, так как 

схожие значения ударности первого икта скорее указывают на общее направление развития стиха. При 

этом, как уже было отмечено выше, можно говорить о возможном влиянии ритмики перевода «Евгения 

Онегина» на ритмику некоторых стихотворений, написанных во второй половине XX века, поскольку 

они характеризуются наличием общей тенденции – стремлением к уравниванию ударности первых 

двух иктов.  

Итак, было обнаружено, что общая динамика развития четырехстопного ямба в различные 

исторические периоды, в частности во второй и третий, оказала небольшое воздействие на переводные 

работы Дударя и Кулешова. Оригинальные тексты переводчиков также не оказали влияния. Как в 

случае с Дударем, так и в случае с Кулешовым, заметны существенные различия между переводами 

романа в стихах и структурой их ритма, а также между текстами, которые существовали в то время, и 

собственными произведениями. 

Как отмечено ранее, в произведении Пушкина наблюдается более интенсивное воздействие закона 

регрессивной акцентной диссимиляции, в то время как в переводах произошло уменьшение ударности 

на втором икте, что также не соответствует общему направлению эволюции белорусского четырех-

стопного ямба во втором и третьем периодах. Аналогичные особенности не встречаются и в русском 

четырехстопном ямбе в период первой четверти XIX века (в соответствии с профилем ударности (0,840 

– 0,920 – 0,460 – 1,000) согласно источнику [Тарановский 2010]), когда был написан роман в стихах. 
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По поводу ритмического сходства произведений переводчиков с профилями ударности второго и 

третьего периодов можно сделать вывод, что ритмический облик произведений Дударя соответствует 

второму, в то время как ритмическая структура произведений Кулешова согласуется как со вторым 

периодом, так и с третьим. Произведения, написанные в 1960-х –1970-х годах, имеют выраженный 

альтернирующий характер, что характерно для второго периода развития белорусского 

четырехстопного ямба, а не третьего.  

Сравнение ритмики четырехстопного ямба в переводах «Евгения Онегина» с языковой 

моделью белорусского стиха  

Для определения, насколько близка ритмика переводов значениям вероятностной языковой модели 

(ЯМ), был проведен сравнительный анализ усредненных профилей ударности переводов с профилем 

ЯМ, представленным в работе Земсковой [Земскова 2019: 41]. Эта модель была построена на основе 

текста рассказа «Бондарь» (1920) Змитрока Бядули и включает 1865 слов. Целью нашего исследования 

было выяснить, насколько распределение ритмических структур в стихе переводов подчиняется 

принципу независимости, как в ЯМ. Если совпадений будет достаточно, то это может указывать на то, 

что ритмические особенности белорусского языка влияли на ритмику переводов.  

На следующем графике (рис. 6) представлены профили ударности ЯМ (0,830 – 0,620 – 0,500 – 

1,000) и переводов Кулешова и Дударя.  

 

 
 

Рис. 6. Усредненные профили ударности переводов Кулешова, Дударя и ЯМ 

 

По характеру ритмических рисунков профили ударности ЯМ и переводов отличаются. Если 

профиль ударности ЯМ можно охарактеризовать как рамочный, то в ритмике переводов наблюдается 

иная тенденция. Несмотря на отсутствие выраженной альтернации, как в тексте Пушкина, в переводах 

наблюдается практически одинаковая ударность первых двух иктов, что также не похоже на рамочный 

профиль.  

Наблюдается небольшая разница в значениях ударности первого икта между текстами, что 

указывает на схожесть переводов и ЯМ. В ударности второй стопы присутствуют различия, причем 

переводы имеют более близкие значения ударности, чем данные ЯМ, разница составляет 0,2, что 

является значительным отличием. В значениях ударности третьего икта разница невелика, но ЯМ имеет 

немного более высокую ударность, чем переводы. 

Таким образом, предположение о воздействии белорусской стихотворной традиции и стремлении 

сделать стих ритмически ближе к белорусской прозе не нашло подтверждения. 

Сравнение ритмики четырехстопного ямба в переводах «Евгения Онегина», выполненных 

Кулешовым и Дударем, с ритмикой других переводных текстов с русского на белорусский язык 
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Следующее предположение основано на том, что на ритмику переводов «Евгения Онегина» могла 

повлиять ритмика других текстов, переведенных с русского на белорусский язык и доступных обоим 

переводчикам. Как уже было отмечено выше, Дударь и Кулешов переводили тексты в рамках работы во 

Всебелорусском пушкинском комитете. Поэтому для сопоставления были выбраны тексты, также 

создававшиеся в рамках этого проекта. Подходящих произведений оказалось несколько: во-первых, это 

переведенная Кулешовым поэма «Цыганы» в 1936 году [Пушкін 1937]; во-вторых, поэма «Полтава» в 

переводе Я. Коласа [Пушкін 1938]; в-третьих, поэма «Медный всадник», переведенная Я. Купалой 

[Купала 1999]
4
.  

В таблице 4, представленной ниже, приводятся данные ударности иктов переводов поэм Пушкина 

«Цыганы», «Медный всадник», «Полтава».  

 

Таблица 4. 

Ритмика четырехстопного ямба поэм Пушкина «Цыганы»,  

«Медный всадник», «Полтава» в переводах на белорусский язык 

 

Название 

 

Год 

Стопа 

Переводчик I II III IV 

Цыганы Куляшоў 1936 0,885 0,800 0,477 1,000 

Палтава Колас 1938 0,854 0,956 0,435 1,000 

Медны 

коннік Купала 1937 0,864 0,888 0,468 1,000 

 
Сравнение ритмики перевода Кулешова «Евгения Онегина» с ритмикой его перевода поэмы 

«Цыганы»  
Перевод «Евгения Онегина» Кулешов начал создавать практически сразу после завершения работы 

над переводом поэмы, поэтому было интересно проследить, какое влияние оказывает его предыдущий 
опыт работы с пушкинским текстом на ритмику перевода романа в стихах.  

Разница в значениях ударности первого икта между переводами составляет 0,068, что является 
значительным отличием, ударность первой стопы в переводе «Цыган» выше, чем в романе в стихах. 
Разница в значениях ударности второго икта меньше: значение составляет 0,024, снижена ударность 
второй стопы в переводе поэмы. Наконец, для третьего икта разница в значениях ударности между 
переводами «Цыган» и «Евгения Онегина» не такая значительная — всего 0,032. Из этого следует, что 
в целом ритмические рисунки обоих переводов разные по характеру: перевод поэмы имеет 
выраженный рамочный характер, а перевод романа в стихах, как уже отмечалось ранее, 
характеризуется тенденцией к уравниванию ударности первых двух иктов.  

Стоит отметить, что значения ударности иктов в переводе «Цыган» довольно близки значениям 
усредненного рамочного профиля ударности произведений Кулешова, написанных в 1940-х — 1960-х 
годах. Сравнив значения ударности иктов произведений Кулешова и перевода «Цыган», можно 
выделить следующее: для первой стопы значения ударности близки, разница составляет 0,027; для 
второго икта значения менее схожи, с разницей в 0,07; для третьего икта значения ударности также не 
так схожи, с разницей в 0,085. Тем не менее, это не опровергает утверждения о сходстве ритмических 
рисунков, так как ритмика перевода характеризуется более высокой общей ударностью стиха. 

Следовательно, работа над переводом поэмы повлияла на ритмику дальнейших собственных 
произведений переводчика. Наиболее ярко это проявилось на примере стихотворений «Паведамленне 
ТАСС», «Колас», «На паўмільярдным кіламетры». С другой стороны, на оставшиеся стихотворения 
(см. Таблицу 3) также оказал влияние перевод пушкинского текста, но уже романа в стихах, о чем 
упоминалось ранее.     

Таким образом, влияние ритмики перевода «Цыган» на перевод «Евгения Онегина» не подтвер-
дилось. С другой стороны, было выявлено воздействие ритмики переводов, как поэмы, так и романа в 
стихах, на ритмику собственных произведений переводчика.   

Сравнение ритмики переводов Дударя и Кулешова «Евгения Онегина» с переводом Купалы 
«Медного всадника»  

Как упоминалось ранее, в период с 1935 по 1936 год при Всесоюзном пушкинском комитете 
активно функционировал белорусский отдел, который преимущественно занимался составлением 

                                                           
4
 Разметка проводилась Земсковой 
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сборника переводов произведений Александра Пушкина. В рамках этой инициативы упомянутые выше 
поэмы и роман в стихах были переведены одним размером — четырехстопным ямбом. Поэтому было 
принято решение провести сопоставительный анализ между переводами. Ритмическая структура самих 
поэм Пушкина остается незначительно отличной друг от друга — во всех четырех текстах выявляется 
альтернирующий профиль ударности. Профиль ударности поэмы «Медный всадник»: 0,837 – 0,960 – 
0,417 – 1,000; «Полтава»: 0,862 – 0,938 – 0,431 – 1,000; «Цыганы»: 0.867 – 0.896 – 0.478 – 1.000. 
Небольшие отличия в ритмике присутствуют в поэме «Цыганы», где альтернация выражена меньше 
всего среди четырех текстов за счет относительно невысокой разницы между ударностью первых двух 
иктов, а также в ударности первых двух иктов в «Евгении Онегине», значения которых не такие 
высокие. Тем не менее, эта разница не имеет решающего значения для определения сходств или 
различий в методах, которыми разные переводчики подходили к передаче ритмики пушкинского 
произведения. 

При сравнении ударностей первого и второго иктов в переводе Купалы и тексте Пушкина заметно, 
что разница между значениями достаточно существенна. Если в переводе значения ударности первых 
двух стоп отличаются на 0,024, ударность второго икта выше, то в оригинале это значение равняется 
0,123 в пользу второго, что указывает на высокое проявление альтернации. Также имеется различие в 
значениях ударности третьего икта: в переводе Купалы она выше на 0,051. Следовательно, Купала при 
переводе пушкинской поэмы не сохраняет оригинальной альтернации, значительно ее снижая 
посредством повышения ударности третьей стопы и снижении ударности второй стопы, а также 
повышением ударности первого икта, что в итоге приводит к сближению значений ударности первых 
двух иктов. Такая же ритмическая особенность наблюдается в переводах романа в стихах, выпол-
ненных Кулешовым и Дударем, а также в некоторых стихотворениях Кулешова.   

Сравнение ритмики переводов Дударя и Кулешова «Евгения Онегина» с переводом Коласа 
«Полтавы» 

Анализ значений ударностей иктов в переводе Коласа и тексте Пушкина приводит к следующим 
выводам: разница в значениях ударности первого икта составляет около 0,008, что свидетельствует о 
практически одинаковой ударности первой стопы. Что касается частоты ударности второго икта, то 
здесь разница в значениях составляет приблизительно 0,018, что указывает на более значительное 
различие, причем ударность выше в переводе. Ударность третьего икта практически равна как в поэме 
«Полтава», так и в ее переводе: разница между значениями составляет около 0,004. Это указывает на то, 
что Колас достаточно близко повторил пушкинскую ритмику при переводе, но при этом и развил 
общую ритмическую тенденцию, характерную для пушкинских произведений – выраженная альтер-
нация в переводе Коласа становится еще более существенной за счет повышения ударности второго 
икта.  

Следует подчеркнуть, что и в собственном творчестве Колас взял за образец ритмику, характерную 
для произведений Пушкина. Этот факт отражен в работе Земсковой и Казарцева «Становление и 
эволюция белорусского четырехстопного ямба», где отмечается: «Профили ударности «Новой земли» и 
«Хаты рыбака» Коласа практически полностью совпадают с ритмическими характеристиками 
«Медного всадника» Пушкина» [Земскова, Казарцев 2022: 60]. Здесь стоит сделать небольшое уточ-
нение, что ритмика собственных произведений Коласа не столько похожа на ритмику конкретно поэмы 
«Медный всадник», а скорее соответствует усредненной ритмике пушкинских произведений, в том 
числе, например, поэмы «Полтава», которую он переводил.  

В результате исследования переводов пушкинских текстов, выполненных в 1936 году, выделяются 
следующие подходы переводчиков к оригиналу: Колас при переводе не только придерживался ритмики 
Пушкина, но и использовал аналогичные ритмические особенности в своих собственных произ-
ведениях. В то же время, Кулешов, переводя «Цыган», взял за основу ритмическую структуру, которая 
значительно отличается от оригинальной, и затем перенес ее на свои собственные произведения. 
Дударь, переводя роман в стихах, внес некоторые изменения в оригинальную ритмику, которая 
характеризуется сходством в значениях ударности первого и второго иктов. В своем переводе 
«Медного всадника» Купала также внес изменения в ритмическую структуру, существенно уменьшив 
ударность второго икта, тем самым приближаясь к значениям ударности первой стопы, что делает 
разницу между частотами ударности первых двух иктов не такой значительной, как в оригинальном 
тексте.  

Из этого следует, что ритмические изменения, проявившиеся в переводе Купалы, могли повлиять 
вначале на ритмику романа в стихах в переводе Дударя, а впоследствии – на перевод Кулешова. 
Купала, Кулешов, Колас и другие переводчики, без сомнения, были ознакомлены с работами друг 
друга. Отдельные фрагменты из их переводов публиковались и подвергались рецензированию. 
Например, части переводов по мере их написания печатались в газетах «Літаратура і мастацтва» и 
«Полымя рэвалюцыі», там же публиковалась и критика. 

Также значимым является то, что Купала играл важную роль в восприятии юных переводчиков и 
поэтов, таких как Дударь и Кулешов. Он занимал руководящую должность во Всебелорусском 
пушкинском комитете, а также непосредственно принимал решение, какие тексты достанутся для 
перевода тем или иным поэтам. По воспоминаниям поэтов Звонака [Звонак 1982: 82] и Граховского 
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[Грахоўскі 1986: 40], Купала очень положительно отреагировал на перевод Дударем 6 главы «Евгения 
Онегина», когда тот зачитывал ее на собрании.  

Следовательно, небезосновательным является предположение, что ритмические особенности, 
присут-ствующие в переводе Купалы, Дударь учитывал при создании собственного перевода. 
Однозначный вывод о влиянии ритмики перевода «Медного всадника» на перевод «Евгения Онегина», 
выполненный Кулешовым, сделать сложнее. Стоит учитывать тот факт, что на момент создания 
переводов как «Медного всадника», так и «Евгения Онегина» Кулешов работал над переводом поэмы 
«Цыганы», ритмика которой отдаленно напоминает ритмику перевода романа в стихах. Ознакомиться с 
полным текстом дударевской рукописи он не мог, так как машинопись не сохранилась в связи с 
арестом поэта. Несмотря на это, можно предположить, что Кулешов, все же читавший если не 
полностью, то хотя бы фрагментарно переводы Дударя и Купалы, мог принимать во внимание 
определенные ритмические особенности при последующей работе над переводом «Евгения Онегина». 

Заключение. В результате проведенного исследования были получены следующие выводы: 
ритмический рисунок обоих переводов романа в стихах обладает уникальным характером, не свой-
ственным ни белорусской, ни русской стихотворной традициям разных периодов. Дударь и Кулешов не 
ориентировались на ритмику собственных произведений при переводе пушкинского романа. Наоборот, 
было выявлено, что ритмика перевода «Евгения Онегина» повлияла на ритмику поздних произведений 
Кулешова, так как в этих стихотворениях встречаются те же ритмические особенности. Кроме того, 
было установлено, что ритмика переводов далека от ритмики белорусской прозаической речи. Это 
было проверено при помощи сопоставительного анализа с данными вероятностной языковой модели, 
построенной по рассказу «Бондарь» 1920 года. В результате анализа профилей ударности обоих 
переводов и оригинального текста по главам было выявлено, что если в первых главах ритмика 
переводов отличается друг от друга, то к финальным главам она становится практически идентичной. 
Этот феномен интересен и тем, что второму переводчику не была доступна полная версия первого 
перевода романа в стихах, соответственно, сходство ритмики не может быть объяснено подражанием 
или копированием ритмики другого перевода. При этом обнаружилось сходство главной ритмической 
особенности – небольшой разницей в ударности первых двух иктов – с другим переводом, выпол-
ненным в рамках проекта по переводу пушкинских текстов в 1936 году. Перевод Купалы «Медного 
всадника» имеет такую же ритмическую особенность, выраженную, однако, не так явно, как в 
переводах романа в стихах. Тем не менее разница в ударности первой и второй стопы в переводе 
значительно ниже, чем в оригинальном тексте. Эта гипотеза подтверждается еще и тем, что Купала для 
молодых переводчиков Дударя и Кулешова был несомненным авторитетом и поэтому они могли 
сознательно или бессознательно повторять ритмику перевода «Медного всадника» при создании 
собственного.  

Кроме того, существует обоснованное предположение, что Арсеньева, автор самого позднего 
перевода «Евгения Онегина», вероятно, не учитывала предыдущие переводы. На это указывают и 
значительные отличия в ритмике, так как она практически полностью соответствует пушкинской, и 
большое количество лексических отступлений от оригинального текста, что ни Дударь, ни Кулешов в 
своих переводах не могли себе позволить. Также случай Арсеньевой подтверждает гипотезу, что текст 
романа в стихах может быть переведен на белорусский язык с сохранением оригинальной ритмики. 

Таким образом, результаты исследовательской работы позволяют прийти к заключению, что ни 
один из рассмотренных переводов произведений Пушкина не оказал значительного воздействия на 
развитие белорусского четырехстопного ямба, за исключением частного случая, касающегося 
некоторых стихотворений Кулешова.  
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ГЛОБАЛЬНЫЕ И ЛОКАЛЬНЫЕ ТРЕНДЫ ЖУРНАЛИСТИКИ: 

 КОНТЕНТ И СТИЛЕОБРАЗУЮЩИЕ ФАКТОРЫ 
 

Аннотация 
В статье "Глобальные и локальные тренды журналистики" контент и стилеобразующие факторы 

рассматривается само понятие "тренд журналистики", так как семантика этого терминосочетания еще 
не до конца сформирована в академической среде зарубежья и Казахстана, не зафиксирована в 
словарях. Значительный акцент в исследовании делается на глобальных, объединяющих факторах 
трендообразования и их тотальном проникновении на все уровни коммуникаций – в журналистике, 
маркетинге, рекламе и PR. Локальные тренды также выделяются в статье, анализируются и признаются 
отчасти аутентичными по своему наполнению, но не по форме.  

Ключевые слова: тренды журналистики, стилистика, контент, глобализация, локальный тренд, 
tone of voice   
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