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Сҿздің ішкі мағыналық құрылымы - лексеманың морфемалық құрылымынан байқалатын тіл 

қолданушының санасында қалыптасқан денотаттың белгілерін елестету арқылы туындайтын 

бейненің кҿрінісі. Ішкі мағыналық құрылымда метафоралануға ұйытқы болып тұрған бейненің түзілу 

жолысуреттеледі. 

Сҿздердің ішкі мағыналық құрылымы, уҽждеме, уҽждемелік белгі, сҿзжасамдық мағына 

терминдері лексикалық бірліктерге тілдік талдау жасауда маңызды жҽне атаулар табиғаты мен тіл 

қолданушының дүниетанымының байланысын дҽлелдейді.  
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Аңдатпа 

 Мақала дипломатиялық дискурсты институционалдық дискурстың бір тармағы ретінде 

қарастыра отырып, оның коммуникативті жҽне прагматикалық ерекшеліктерін анықтауға арналады. 

Дипломатиялық дискурс тілдік, когнитивті жҽне коммуникативтік аспектілердің бірлігі ретінде 

қарастырылады. Дипломатиялық дискурстың тағы бір факторы - бұл барлық қарым-қатынастың 

сҽттілігін анықтайтын дипломаттың лингвистикалық тұлғасы. Дипломатиялық дискурстың ажырамас 

компоненттері ретінде сыпайылық пен манипуляция категориялары атап ҿтіледі. Мақалада 

дипломатиялық дискурста қолданылатын тактика жан-жақты қарастырылған. Сондай-ақ, 

коммуникативті тактиканы таңдаудағы прагматикалық ҽдістің ҽсері анықталды: коммуникативті, 

интерактивті, перцептивті. Мақалада дипломатиялық дискурстың параметрлері институционалдық 

дискурс аясында зерттелді жҽне оның негізгі жүйені құрайтын сипаттамалары ашылды. Соңғы 

жылдары ғалымдар дискурсты ҽртүрлі тҽсілдер арқылы зерттеп жүргені белгілі. Мақалада 

дипломатиялық дискурсқа жҽне оның лингвопрагматикалық категорияларына зерттеу жүргізу үшін 

басымдыққа алынатын алғышарттар (прагмалингвистика, дискурстық лингвистика, коммуникация 

теориясы) айқын кҿрсетілді. 
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COMMUNICATIVE-PRAGMATIC FEATURES OF DIPLOMATIC DISCOURSE 

 

Abstract 

The article is devoted to the communicative and pragmatic features of diplomatic discourse from the 

point of view of its institutional nature. Diplomatic discourse is viewed as a unity of linguistic, cognitive and 

communicative aspects. Another factor of the diplomatic discourse is the linguistic personality of the 

diplomat, which determines the success of all communication. The categories of politeness and manipulation 

are noted as integral components of diplomatic discourse. The article examines in detail the tactics used in 

diplomatic discourse and their influence on the choice of a particular pragmatic phenomenon: 

communicative, interactive, perceptual. The article defines the parameters of diplomatic discourse as 

institutional and reveals its basic system-forming characteristics. In recent years, scholars have been actively 

exploring and describing discourse using different approaches. The reference to diplomatic discourse and its 

linguo-pragmatic categories in the article is carried out from the position: pragmalinguistics, discourse 

linguistics, communication theory. 

Keywords: types of discourse, institutional discourse, diplomatic discourse, diplomatic communication, 

manipulation, politeness 
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КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  

ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 

 

Аннотация 

Статья посвящена коммуникативным и прагматическим особенностям дипломатического 

дискурса с точки зрения его институционального характера. Дипломатический дискурс 

рассматривается как единство языкового, когнитивного и коммуникативного аспектов. Выделяется 

еще один фактор дипломатического дискурса языковая личность дипломата, которая определяет 

успех всей коммуникации. Отмечены категории вежливости и манипуляции как неотъемлемые 

составляющие дипломатического дискурса. В статье подробно рассматриваются тактики, 

используемые в дипломатическом дискурсе, и их влияние на выбор того или иного прагматического 

явления: коммуникативный, интерактивный, перцептивный. В статье определено параметры 

дипломатического дискурса как институционального и выявлено его базовые системообразующие 

характеристики. В последние годы ученые активно исследуют и описывают дискурс, используя 

разные подходы. Обращение к дипломатическому дискурсу и его лингвопрагматическим категориям 

в статье осуществляется с позиции: прагмалингвистики, лингвистики дискурса, теории 

коммуникации. 

Ключевые слова: типы дискурса, институциональный дискурс, дипломатический дискурс, 

дипломатическая коммуникация, манипуляция, вежливость 

 

Кіріспе. Жаһандану үдерісі ағымында қоғам саяси, идеологиялық, психологиялық ҿзгерістерді 

бастан ҿткеруде. Осыған орай қоғам мүшелерінің, яғни біздің де ақиқат дүниені тану дҽрежеміз 

ҿзгере бастады. Бұған басты себеп, тҽуелсіздік алғалы бергі халықаралық қатынастар, дипломатиялық 

коммуникация, мҽдениаралық қарым-қатынастардың қарқындылығы қазақ қоғамының дамуына 

еуроцентристік жҽне ұлттық құндылықтардың біріктіру жҽне оны бірегейлендіру үрдісіне ұласа 

бастады. Кеңес үкіметі тұсында дипломатиялық қатынастар Ресей арқылы жүзеге асырылатын еді. 
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Тҽуелсіздік алғаннан кейін Қазақстанның дипломатиялық қатынастары күшейе түсті. Демек, 

дипломатиялық дискурс нығая бастады деген сҿз. Ҽлемдік мҽдениет, ҽлемдік сауда, ҽлемдік спорт, 

ҽлемдік ҿнер, т.б. қатынастарға кеңінен жол ашылды. Қазақ халқына ҽлемдік ҿркениетті еркін 

тұщынуға мүмкіндік болды. Халықаралық туризм мҽдениеті дами бастады. Осының барлығы екі 

мемлекетті тату байланыстыратын дипломатиялық қатынастардың ықпалында екені баршамызға 

белгілі.  

Ҽдістемесі. Дипломатиялық дискурс тек саяси-дипломатиялық қатынастарда орындалатын 

коммуникация ғана емес, адамдар арасындағы, ұжым арасында мҽмілеге келу жағдайы да 

дипломатиялық дискурстың аясында анықталады.  

Ал дискурс коммуникативтік үдерістің негізгі элементі ретінде лингвистика саласының зерттеу 

нысанына айналды. Осыған орай дискурсты айқындайтын анықтамалар да кҿбейді. Бұқаралық 

комуникация кеңістігінің шеңбері үлкейген сайын, қоғамдық ҿмірдің жан-жақты қырын танытатын 

дискурстың жаңа түрлері де анықтала бастады. Сондықтан дискурсты бірнеше саланың тоғысында 

зерттеу тілші ғалымдардың қызығушылығын арттырды ҽрі сҿйлеу мҽдениеті, мҽдениаралық қатынас 

тілі мҽселелерін шешуде оңтайлы ҽдіс табуға мүмкіндік жасалды. Ҽдетте дискурс ҽлеуметтану 

ғылымында тұлғалық жҽне институционалды дискурске жіктелу арқылы анықталатын болған. 

Дискурс мҽселесі тілдің зерттеу нысаны екенін алғаш анықтаған ғалым Н.Карасиктің зерттеуінде: 

«Персоналды дискурста сҿйлеуші басты нысанға алынады жҽне ол ҿзінің ішкі ҽлеміндегі 

құндылығымен тұлғалық дҽрежеге жетуі зерттеледі. Ал институционалды дискурста тұлға ҽлеуметтік 

институттың ҿкілі ретінде зерттеледі» [1, 12б.]. Ғалымның зерттеуінде институционалды дискурс 

мынадай түрге жіктеледі: саяси дискурс, дипломатиялық дискурс, ҽскери дискурс, бұқаралық-

ақпараттық дискурс, т.б.. Осының ішінде біздің зерттеу нысанымыз болып отырған дипломатиялық 

дискурсқа лингвистикалық талдау жасауға ҽбден болады. Біріншіден, дипломатиялық вербалды жҽне 

бейвербалды қатынастар болады, екіншіден, дипломатиялық қатынасты құрайтын тұлғалар, ҿкілдер 

болады, үшіншіден, дипломатиялық қатынастың ҿзіндік ереже-талаптары, мҽдениеті болады. Басқа 

дискурс түрлерімен салыстырғанда дипломатиялық дискурс мҽртебелі рҿлімен ерекшеленеді. Себебі 

аталмыш коммуникативтік кеңістікте халықаралық стандарттық үлгідегі дипломатиялық мҽртебесіне 

немесе халықтық, ұлттық мҽмілегерлік институттың ҽлеуметтік мҽртебесіне жету мақсат етіледі. 

Дискурс категориясына сҽйкес дипломатиялық дискурстың да құрылымы адресат пен адресанттан, 

жиілігі басым терминдерден, лексика-грамматикалық қордан құралады. Ҿзге дискурстардан 

айырмашылығы дипломатиялық мҽтіннің ҿзіне тҽн тілдік шаблондары, клишелері болады (құрмет 

кҿрсету, сыйластық, «Аса қадірлі», «аса құрметті», «ханым», «мырза», т.б. ).  

Қазақтың дипломатиялық дискурсы қазақ мемлекетінің қалыптасуымен, сыртқы байланыс 

орнату тарихымен, елшілік қызметтерімен астасып жатыр. Тарих деректеріне үңілсек, түркі дҽуірінде 

Тоныкҿк, Күлтегін, Білге қағандардың жаугершілік заманында түркі тайпасын аман сақтап қалу үшін, 

кҿршілес Қытай, одан кейін Түрік империяларымен дипломатиялық қарым-қатынасқа түсіп, ҿзара 

келісімге келгендері Орхон-Енисей жазбаларында, кҿне түркі ескерткіштерінде айқын кҿрсетілген. 

Ел мен ел араласып, тіпті жауласып жатқан сонау заманнан бастап-ақ дипломатиялық құжаттар (хат, 

шақырту, келісімшарт) болған, жазылған. Осы дҽстүр күні бүгінге дейін жалғасын тауып келе жатыр 

жҽне жалғаса бермек. Дегенмен, қоғам дамып, ҿркендеген сайын саяси қарым-қатынас, 

дипломатиялық келісімдер мҽдениеті жоғары деңгейге кҿтерілуде. Солай бола тұрса да, яғни 

мҽдениаралық коммуникация ҿркендей түссе де, ҽрбір мемлекет ҿзінің ұлттық немесе ғұрыптық 

дҽстүрлерін сақтап келеді. Соның ішінде дипломатиялық қарым-қатынаста тілді құрметтеу, сҿйлеу 

мҽдениетіне үлкен мҽн беру, саяси дискурста сҽтті диалог құру қабілеттері тең келу сияқты 

критерийлер дипломатиялық дискурс жасау этикетін, оның тілдік нормаларын, лексикалық қорын 

дамыту динамикасын қарқындатады. Ҽрине, шетелдік ҿкілмен сауатты дипломатиялық кездесу 

жасау, сауатты саяси ҽңгіме құру, мҽдени дипломатиялық ҽдептілікті сақтай білу ҿз мемлекеті туралы 

жақсы пікір қалдырумен тең. Сондықтан, қазақ дипломатиялық дискурсы жан-жақты зерттелуі тиіс. 

 Саяси тұрғыдан келсек, дипломатиялық дискурс тұлғааралық қатынас емес, ведомствоаралық, 

мемлекетаралық коммуникация. Ондағы коммуникацияның мақсаты тұлғалар арасындағы сыйластық 

пен байланысты нығайту емес, мемлекет арасындағы қарым-қатынасты күшейту. Сондықтан осындай 

мақсатты жүзеге асырушы дипломатиялық елші қандай жағдай болса да мемлекеттің мүддесін 

ойлауы талап етіледі. Елші мемлекеттік мҽселе шешіліп жатқанда жеке тұлғалық мінезі мен 

эмоциясын кҿрсетуге құқығы жоқ жҽне жеке ішкі пікірі мен баға беруін де шектеуі тиіс. [2, 56б.]. 

Осы тұста Е.Шейгел зерттеуіндегі дискурсты анықтайтын параметрлерді еске түсіруге тура келеді: 
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Дискурсты екі параметр арқылы анықтауға болады: 1) ҽлеуметтік жағдайды танытушы арнайы агент; 

2) дискурстың интенционалды қоры[3, 12б.].  

Нҽтижелер. Осы ережеге сүйенсек, дипломатиялық дискурстың арнайы агенті (коммуникаторы) - 

елші, дипломат, дипломатиялық қатынасты жасаушы тұлға. Агент кодталған ақпаратты қабылдаушы 

тарапқа жеткізу, сендіру, мойындату қызметін атқарады. кодталған ақпараттар құрамына ауызша жҽне 

жазбаша (хат) тіл немесе таңбалар мен символдар. Дипломатиялық дискурста міндетті түрде 

дипломатиялық хат немесе құжат болады. Дипломатиялық дискурстың сҽтті болуы кодталған 

ақпараттың дұрыс хабарлануына байланысты. Кодталған ақпараттың дұрыс жеткізілуі үшін елші 

диалогтік ҿнердің иесі болуы тиіс. Себебі елші елдің имиджін арттыру мақсатында дипломатиялық 

қатынас жасайды. Дипломатиялық дискурс үш түрлі қатынастан құралады: 1) коммуникативтік 

қатынас, 2) интерактивті қатынас, 3) перцептивті қатынас. Коммуникативтік қатынас психологиялық 

байланыстың сҽтті болуына тҽуелді. Яғни елшілер вербалды жҽне бейвербалды қатынаста тиісілі 

мҽдениеттілікті сақтауы тиіс. Интерактивті қатынас келісімге келу тұсында, яғни ҽр тарап ҿз 

кҿзқарасын сенімді жеткізу (уҽж, дҽйекті дҽлел) кезінде орын алады. Ҿз тұжырымында табан тұру, 

бұйрықпен сендіру немесе мойындауын талап етуге сілтейтін сҿздердің реңкі байқалса, дипломатиялық 

қатынас сҽтсіздікке ұшырайды. Интерактивті қатынас диломатиялық комуникацияның нақ ортасына 

келген тұста болады. Келісімге келу/келмеу тактикасы байқалатын сҽт интерактивті қатынаста 

анықталады. Бұдан кейін перцептивті қатынас жүзеге асады. Перцептивті қаынас тетігі - эмпатия, 

аттракция, тҿс қағыстыру, қол алысу, фотоға түсу, құжаттарға қол қою [4, 56 б.]. 

Е.Шейгал дискурстың кеңістіктегі құрылым екі түрге бҿліп қарастырады: реалды жҽне 

виртуалды. Дипломатиялық дискурс кеңістігінде осы екі құрылым да жүзеге асырылады. Реалды 

құрылым тілдік коммуникацияның ақиқатта болуымен сипатталады немесе стандартты тілдік 

қатынастың жүзеге асуы. Ал виртуалды құрылым - семиотикалық кеңістік дипломаттың тілдік 

мҽтінді жеткізуде қолданған бейвербалды амалы, тезаурустық қоры, ұстамы мен ишараты, сыртқы 

мҽдениеті.  

Институционалды дискурстың басқа түрлері сияқты, дипломатиялық дискурстың да екі негізгі 

сипаты бар: қарым-қатынастың мақсаты мен қатынастары. Дипломатиялық дискурстың басты 

мақсаты қайшылықтарды бейбіт жолмен шешу болып табылады [5, 213б.] Бұған мҽжбүрлеуші сҿз 

тіркестерін қоспағанда жҽне реципиент елдің ерекшеліктерін ескере отырып, жекелендірудің тҿмен 

дҽрежесімен, тұжырымының қысқалығымен жҽне айқындылығымен сипатталатын бірқатар арнайы 

лингвистикалық ҽдістерді қолдану арқылы сауатты түрде қол жеткізуге болады. Дипломатиялық 

дискурста коммуникацияға қатысушылардың тілдік қатынасы ситуациялық контекстпен анықталады, 

сондықтан институционалды дискурстағы лингвистикалық техникалар жанрларға ерекше мҽн 

беріледі. Қарым-қатынасқа қатысушылардың алға қойған мақсаттарына байланысты мҽлімдемелердің 

келесі түрлері ажыратылады: хабарлама, пікір, пайымдау, ұсыныс, кеңес, сын, мақтау, ұсыныс, 

қорытынды, түйіндеме, сұрақ, жауап. Қарым-қатынас үдерісіндегі дипломатиялық тілдің негізгі 

функцияларына мыналар жатады: коммуникативті (ақпарат алмасу функциясы), сындарлы (ой 

тұжырымдау), апелляциялық (адресатқа ҽсер ету), эмоционалды (жағдайға тікелей эмоционалды 

реакция), фатикалық (ритуалды (этикет) формулалармен алмасу), метатіл (интерпретация 

функциясы). Дипломатиялық қарым-қатынастың мақсаты - ақпараттандыру жҽне ҽрекетті қозғау. 

Дипломатиялық дискурстың коммуникативті-функционалды сипаттамасы - бір жағынан ақпаратты 

беру жҽне сақтау, ал екінші жағынан ақпарат алушыға ҽсер ету, сондықтан екінші жағынан, 

дипломатиялық дискурс белгілі бір мақсаттылық пен прагматикалық қатынасқа ие. Ол 

ұйымдастырудың ҿзіндік шарттарымен, сонымен қатар коммуникативті формалармен жҽне 

құралдармен сипатталады. Осыған сүйене отырып, дипломатиялық қарым-қатынасты когнитивті 

байланыс (қажетті ақпаратты беру) деп анықтауға болады; сендіретін қарым-қатынас (құндылық 

бағдарлары мен кҿзқарастарын қалыптастыру); экспрессивті қарым-қатынас (қажетті ҽрекеттің 

мотивациясы); ұсыныстық қарым-қатынас (мотивацияны, кҿзқарасты, мінез-құлықты жҽне 

кҿзқарасты ҿзгертуге ҽсер ету); ғұрыптық қатынас (дҽстүрлі қатынастарды бекіту жҽне қолдау). 

Дипломатиялық дискурстағы сыпайылық категориясы лауазымды адамдардың теңдікке, ҿзара 

сыйластыққа, тҿзімділікке жҽне дұрыстыққа негізделген қарым-қатынасты құру үшін хаттама 

ережелерін мұқият сақтауынан кҿрінеді. Ҽлеуметтік құндылықтар мен нормалар ақпаратты беру 

кезінде адресатты «ренжітуге» жол бермейтін сыпайы қарым-қатынас стандарттарын анықтайды. 

Ҽлеуметтік фактордың дипломатиялық құжаттарды жасаудағы синтаксистік, семантикалық жҽне 
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морфологиялық ережелерден маңыздылығы ерекшеленеді. Хат алмасу адресаттарына құрмет 

белгілерін беру үшін сыпайылық дҽрежесі хаттаманың сақталуымен реттеледі. 

Талқылау.Дипломатиялық мҽселелерді дипломаттар мен елдердің басшылары мемлекеттің 

мүддесі мен қауіпсіздігі үшін жасырын түрде талқылайды. Ҽрине, дипломаттардың ниеттері ҽрдайым 

шынайы бола бермейді. Саяси біліміндегі кемшілікті кҿрсету, эвфемизмдер (жалтарып сҿйлеу, 

астарлап сҿйлеу, демагогия) - қазіргі дипломаттардың сұхбаттасушысын басқару мақсатында, елдің 

бет-бейнесін сақтап қалуда, қажетсіз қақтығыстардан аулақ болуда тілдік қару ретінде қолданатын 

тҽсілі. Мұнда абстрактылық пен мағынаның кеңдігі, сҿз шегінің анықталмауы, салыстырулар, 

идеологиялық полисемия жиі кҿрініс табады [6, 54б.]. Бірқатар лингвистикалық еңбектерде атап 

кҿрсетілгендей, халықаралық құжаттарды талдау іс жүзінде елдің «мүддесін қорғау» ұғымын 

бақылау жасау міндеттерімен жиі алмастыратынын байқатады. Демек, адресаттың санасына ықпал 

ету манипуляциясы дипломатиялық дискурсты қалыптастыруға негіз болады, ал дипломатиялық 

коммуникация - бұл сұхбаттасушының жасырын бақылауын білдіретін манипулятивті диалог. 

Адресаттың қызметін реттеу, оны осы іс-ҽрекеттердің қажеттілігін немесе олардың ҿзектілігін 

кҿрсетуге бағыттайтын арнайы маркерленген тілдік құралдар кҿмегімен жүзеге асырылады. Сонымен 

қатар терминдердің коннотациясы, дискурстың интонациясы, дауыс ырғағы, бағалауыш лексиканы 

оңтайлы таңдау дипломатиялық қатынастың негізгі механизмдері болып саналады. Дипломатиялық 

дискурстағы манипуляциялық құралдар - эмоционалды ҽсер ету, ҽлеуметтік нормалар мен идеяларды 

қолдану, ақпаратты лингвистикалық тұрғыдан түрлендіре жеткізу, ойды бұлынғырландыру амалдары. 

Дипломатиялық дискурсты зерттеуде адресаттың ҽлеуметтік топтағы тиісті сҿйлеу ҽрекетінің 

оңтайлы жолдарын табу тұрғысынан ғана емес, сұхбаттасушының / адресаттың лингвистикалық 

манипуляциясының шынайы ниеттері мен жасырын ҽдістерін анықтау үшін де қажет екенін ескеру 

қажет.  

Қорытынды.Сонымен дипломатиялық дискурсты үш ажырамас аспектінің жиынтығы ретінде 

қарастыру керек: лингвистикалық, когнитивті жҽне коммуникативті. Осы аталғандарды 

қорытындылай келгенде, дипломатиялық дискурсқа мына сипаттамалар тҽн деп есептейміз: 

біріншіден, дипломатиялық дискурс - арнайы терминдері мен клишелері бар, сҿйлеу стилі мен 

мҽтіндік, синтаксистік құрылымы бар тілдік категория. Екіншіден, дипломатиялық дискурс - 

идеяларды біріктіретін, аялық білімдерді тоғыстыратын когнитивтік механизм. Үшіншіден, 

дипломатиялық дискурс - тек екі тараптың арасындағы қарым-қатынасты құрайтын коммуникативті 

ҽрекет. Тҿртіншіден, дипломатиялық дискурс - коммуникативтік ҽрекеттің сҽтті болуы үшін сендіру, 

мойындату амалдарын қолданатын прагматикалық тактика.  
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ҚАЗАҚ ТІЛІНДЕ БУЫН КАТЕГОРИЯСЫНЫҢ ЗЕРТТЕЛУІ 

 

Аңдатпа 

Мақалада қазақ жҽне түркі тілдеріндегі буын категориясының ҿзекті мҽселелерінің бірі - 

зерттелуі қарастырылады. Қазақ тіл біліміндегі буын мҽселесі, негізінен, буынның құрылым түрлері 

мен олардың дыбыс құрамын анықтау. Буынның тіл құрылымында алатын орны ерекше болғанымен, 

оның артикуляциялық сипаты аз қарастырылған. Еңбектерде, негізінен,буынның құрылымы мен 

дыбыс құрамы, буынның акустикалық белгілері сипатталады. Тілдік бірліктіңакустикасы мен естілім 

белгілері – артикуляциядан барып туындайтын қасиеттері. Сондықтан тілдік бірліктердің бірі буын 

мҽселесінің шешімін де артикуляциядаекеніне басты назар аударылу керек. Тіл білімінде буын 

мҽселесі туралы зерттеушілердің пікірі ортақ, бірақ буын шегін анықтауда пікріталастар баршылық. 

Қазақ тіліндегі буынның фонетика-фонологиялық табиғаты, тілдегі қызметі мен буын жігі мҽселелері 

осы кезеңге дейін жіті қарастырылмай келеді. Мақалада Ҽ.Жүнісбек, М.Исаев, С.Мырзабеков 

зерттеулері негізінде буын табиғаты жҽне оның шегара белгілері жайлы басты тұжырымдамаларға 

талдау жасалды. Қазақ тіліндегі буынның ҽуез белгісінің туыстас тілдерді (түркі тілдерін) ҿзара 

біріктіріп тұратын типологиялық ортақ, ал туыс емес тілдерді ҿзара ажыратып тұратын типологиялық 

айырым белгісі мҽселесіндегі ғалымдардың пікірлері сараланды 

Тҥйін сҿздер: қазақ, түркі тілдері, буын, үндестік заңы, буын құрылымы, құрамы, акустика, 

артикуляция 
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STUDYING THE CATEGORY OF THE SYLLABLE IN THE KAZAKH LANGUAGE 

 

Abstract 

The article considers one of the most important issues of vowel harmony of the syllable in the Kazakh 

and Turkic languages. Actual problems of studying the phonetic structure of the Kazakh language consist 

mainly in determining the types of syllabic structures and their sound composition. Although the syllable has 

a special place in the structure of the language, its articulatory nature is poorly understood. Therefore, it 

should be noted that the solution to the problem of syllables, as one of the language units, lies in the issues of 

articulation. Researchers have a common opinion about the syllable problem in linguistics, but there is much 

debate about the definition of syllable types in the Kazakh language. The phonetic and phonological nature 

of the syllable in the Kazakh language, the function of the syllable in the language and the problems of the 

syllable have not yet been examined in detail. Based on the research of A. Zhunusbek, M.Isaev, S. 

Myrzabekov, an analysis of the basic ideas about the nature of the syllable and their limitations is made. The 

opinions of scientists were studied on the typological common feature of the Kazakh syllable, uniting related 

languages, and the typological distinctive feature that distinguishes unrelated languages. 

Keywords: Kazakh, Turkic languages, syllable, synharmonism, syllable structure, composition, 

acoustics, articulation 
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