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Аңдатпа 

Поэтикалы қ мҽті ндегі  і шкі  адресат теориясы на жҥгі ну қазі ргі  ҽдебиеттануды ң ҿзекті  бағы ты  болы п 

табы лады . Бҧл нақты  тапсы рманы  шешуге мҥмкі нді к береді  жҽне поэтикалы қ мҽті нні ң диалогты қ 

табиғаты  қҧбы лы стары н аны қтауға, соны мен қатар поэзияны  тҧтастай тҥсі нуге кҿмектеседі . 

Поэтикалы қ мҽті нні ң ҿзі нді к қасиеттері  бар, оларды ң арасы нда адресат болу маңы зды . Поэтикалы қ 

мҽті нні ң қҧры лы мы нда бҧл лирикалы қ мағы наны , адресатты ң бейнесі н жҽне адресатты ң ниеті н 

қалы птасты руға қаты саты н кҿпҿлшемді  категория. 

Бҧл мақалада поэтикалы қ адресат категория нҽтижесі  реті нде қарасты ры лады . Адресат мҽті нді  

қҧры лы мды қ модельдеуге жҽне авторлы қ тҧжы ры мдаманы  бі лді руге қаты саты н негі згі  рецептивті  

парадигманы  бі лді реді . ―Адресат‖ ҧғы мы  жҥйе бола оты ры п, бі рнеше амбивалентті лі к қҧбы лы сы н 

бі лді реді : ол бі р уақы тта формасы  мен мазмҧны н, жоспары  мен і ске асы ры луы н, қҧры лы мы  мен 

мағы насы н қамтиды . 

Тҥйі н сӛздер: мҽті н, адресат, қҧры лы м, мағы на, нҽтиже, жҥйе 
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STRUCTURE AND SEMANTICS OF THE ADDRESSEE IN THE “NATURAL”  

POEMS OF K. MYRZALIEV 

 

Abstract 

The appeal to the theory of the i nternal addressee i n a poeti c text i s an actual di recti on i n modern li terary 

studi es. It wi ll help to solve both the speci fi c task and contri bute to the eluci dati on of the phenomena of the 

di alogi cal nature of the poeti c text, as well as to the understandi ng of poetry as a whole. 

A poeti c text has speci fi c Kuali ti es, among whi ch addressabi li ty i s i mportant. In the structure of a poeti c text, 

i t i s a multi di mensi onal category that parti ci pates i n the formati on of lyri cal meani ng, the i mage of the addressee 

and the i ntenti ons of the addressee. 

Thi s arti cle di scusses the poeti c addressee as a conseKuence and i mplementati on of the category of 

addressabi li ty. The addressee refers to the mai n recepti ve paradi gm i nvolved i n the structural modeli ng of the text 

and the expressi on of the author's concept. The concept of ―addressee‖, bei ng a system, i s a phenomenon of multi ple 

ambi valence: i t si multaneously i mpli es form and content, desi gn and i mplementati on, structure and semanti cs. 

Keywords: text, addressee, structure, semanti cs, result, system 
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СТРУКТУРА И СЕМАНТИКА АДРЕСАТА  

В “ПРИРОДНЫХ” СТИХОТВОРЕНИЯХ К. МЫРЗАЛИЕВА 

 

Аннотация 

Обраще ние  к теории внутренне го адресата в поэтиче ском тексте  являе тся актуальным направление м в 

современном литературоведении. Оно позволит решить как конкретно поставленную задачу, так и 
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способствовать выясне нию феноменов диалогической природы  поэтического текста, а также  пониманию 

поэзии в целом. 

Поэтический текст обладает специфическими качествами, среди которых важное  значение  имеет 

адресатность. В структуре  поэтического текста она является многомерной категорией, участвующей в 

формировании лирического смысла, образа адресата и интенций адресанта. 

В данной статье  рассматривае тся поэтиче ский адресат как следствие  и реализация категории 

адресатности. Адресат относится к основной рецептивной парадигме , участвующе й в структурном 

моделировании текста и выражении авторской концепции. Понятие  ―адресат‖, являясь системой, представляет 

собой явление  множественной амбивалентности: оно одновременно предполагает в себе  форму и содержание , 

замысел и воплощение , структуру и семантику. 

Ключе вые  слова: текст, адресат, структура, семантика, результат, система 

 

Кі рі спе. Кҿптеген қазақстанды қ ҽдебиеттанушы лар Қ. Мы рзалиев поэзиясы ны ң тақы ры пты қ 

қҧрамы н, ҽсі ресе Отан жҽне табиғат тақы ры бы н ерекше атап кҿрсете оты ры п талдайды , бі рақ поэтикалы қ 

адресат қҧры лы мы  зерттелген жҧмы стар ҽлі  жоқты ң қасы  [1-4]. Бҧл проблема ҽдебиет теориясы нда 

жеткі лі кті  зерттелген. Қ.Мы рзалиевті ң ―табиғат‖ (С. Абишеваны ң термині  [5, 26]) ҿлеңдері н талдауға 

ты ры сайы қ, онда ―пейзажды ң жаңа философиясы  – шиелені скен экологиялы қ сана: табиғатқа 

тҧты нушы лы қ-зорлы қ-зомбы лы қ қаты насы » <...> оны ң сҧлулы ғы  мен жараты лы сы н сақтауға қамқорлы қ 

жасауға жол береді ‖ [6, 31]. 

Экологиялы қ мотивтер ―табиғатты  ҿркениетті ң қы сы мы нан, адамны ң шабуы лы нан сақтау жҽне қорғау 

қажетті лі гі ‖ пайда болған ХХ ғасы рды ң екі нші  жарты сы  – ХХІ ғасы рды ң басы  ҥші н маңы зды  [7]. Бҧл 

тақы ры п Қ. Мы рзалиевті ң шы ғармашы лы ғы нда да жетекші  тақы ры п болы п оты р, оған оны ң ―Табиғат 

тазалы ғы ‖, ―Табиғатқа табы ну‖ атты  ҿлеңдері ні ң атаулары  дҽлел бола алады . Бҧл екі  туы нды мен 

Мы рзалиевті ң символикалы қ атауы  бар ―Қы зы л кі тап‖ [8] (―Красная книга‖) [9] жҽне биологтар мен 

экологтарды ң сирек кездесеті н, жойы лы п бара жатқан жануарлар мен ҿсі мді ктерді ң аттары  енгі зі леті н 

жараты лы стану-ғы лы ми ―Қы зы л кі тап‖ атауы мен ҧштасаты н ҿлеңдер кі табы  ашы лады . Сондай-ақ, табиғат 

тақы ры бы на арналған ―Сахара‖ (―Необъятная степь‖), ―Кҿктем келі п қалы пты -ау‖ (―Весна пришла‖), 

―Кҿктем‖ (―Весна‖) атты  ҿлеңдері н талдады қ. 

Әді стеме. ―Табиғат тазалы ғы ‖ (―Чистота природы ‖) ҿлеңі  – ақы нны ң адресатқа ҽсер етуі ні ң белгі лі  

бі р бағдарламасы ны ң кҿрі ні сі . Қ. Мы рзалиев ҿлеңі ні ң басты  мақсаты  – отандастары мы зды  табиғатты  

сақтау жҽне қорғау қажетті лі гі не кҿнді ру. Сонды қтан, мҽті нде 5 риторикалы қ сҧрақ пен лепті  ҥн белгі сі ні ң 

болуы , 2 лепті  сҿйлемді , ҽсі ресе, ҿлеңні ң соңы нда қолдануы , бҧл шы ғарманы  адамға қаты сты  айты латы н 

шешенді к сҿзге жақы ндатады  (I шумақ – бҽрі не, бҥкі л ҽлемге жалпы лама белгі сі з мағы насы  бар сҧраулы  

есі мді к ―Таза ауаға кешегі  кі м шанады ?‖ (―Кто поверит, что вчера бы л чисты й воздух?!‖); III шумақ – ―Қайда 

барсаң‖ (―Куда ни пойдешь‖), жасы ры н адресат ―ҿкпеңе‖ (―в твои легкие‖), сондай-ақ табиғатқа, туған ҿлкеге, 

ренжі ген адамға: ―Аман ба ҿзі  тҧрғаннан ҿңі р налы п?!‖ (―Своей зеленью нас не порадует он‖) [8]. Қ. 

Мы рзалиевті ң адресаты  – бҧл халы қ: ―Мҽн берген жоқ ҽлі  оған жарқы н халы қ‖ (―Не придает этому еще 

значения светлы й народ‖, оған автор ҿзі н де қосады . Ҿлеңні ң адресанты  жақы ндап келе жатқан экологиялы қ 

апатты ң қасі реті н баса кҿрсететі н риторикалы қ сҧрақтар мен лепті  ҥндерде кҿрі неді . 

Бҧл ҿлеңде авторды ң поэтикалы қ адресатты ң қҧры лы мы н жалпы лама-жеке тҧлғадан нақты ға 

кҥрделенді ру кҿзқарасы  байқалады . Мҧны  лексикалы қ-морфологиялы қ жҽне синтаксисті к деңгейлерде 

байқауға болады . Бҧл, ең алды мен, есі мді ктерді  автор мен оқы рман байланы сы  мен диалогы ны ң 

кҿрсеткі ші  реті нде қолдануда кҿрі неді , ҿйткені  ―ты ңдаушы ға немесе оқы рманға ҽсер етуді ң жалпы ланған 

формуласы  реті нде лирикалы қ ҿлеңге толы ғы мен есі мді к «қы змет етеді ‖ [10]. 

Нәтижелер. Егер I шумақта барлы ғы на, бҥкі л ҽлемге қаты сты  жалпы лама-белгі сі з мағы насы  бар 

сҧраулы  есі мді к қолданы лса: ―Таза ауаға кешегі  кі м шанады ?‖ (―Кто поверит, что вчера бы л чисты й 

воздух?!‖), III шумақты ң синтаксисті к қҧры лы сы нда – ―Қайда барсаң да‖ (―Куда ни пойдешь‖) – ―сені ң 

ҿкпеңде‖ тҽуелдеу есі мді гі  бар ті ркес сияқты , белгі лі -жақты  ―сен‖ дегенді  бі лді реді . VI шумақты ң лепті  

сҿйлемі нде автор ҿзі ні ң адресаты н ті келей атайды . Бҧл адам: ―Адам таза болмайды  ешқашанда / Айналайы н 

табиғат таза болмай!‖ (―Человек никогда не станет благородны м, Если любимая природа не будет чистой!‖). 

Егер ―Табиғат тазалы ғы ‖ (―Чистота природы ‖) – адамдарға табиғатты  сақтауға, қорғауға шақы рса, 

―Табиғатқа табы ну‖ (―Поклонение природе‖) табиғатқа ҥндеу реті нде қҧры лады . Бҧл ҿлеңде табиғатқа 

пантеисті к кҿзқарас, яғни сені  тҥсі ні п, кеші ре алаты н қҧдайға табы наты н кҿрі ні с бері лген: ―Сен мені  – / 

Кең даланы ң ардасы н ҧқ!‖ (―Ты  меня – / Пойми жеребенка широкой степи!‖). 

Қ. Мы рзалиев мҽті ні нде 3 рет ―табиғат‖ сҿзі  бері лген. Ақы н табиғатты  бейнелейді , оған адами 

қасиеттер береді  жҽне ол оны ң сҧхбаттасушы сы , адресаты  болады . Мы рзалиевті ң адресанты , қала адамы  

табиғатқа оны  ҿз аясы на алуға жҽне оны  тҥсі нуге шақы рады . Ақы н ―Адам‖ семантикалы қ ҿрі сі не жататы н 

еті сті ктерді ң бҧйры қ райы н қолданады : ―ҧқ‖ (―пойми‖), ―дем алды р‖ (―дай отдохнуть‖), ―і лі п қой жел ҿті не‖ 

(―проветри‖), ―сҿкпе бі зді ‖ (―не ругай нас‖), ―тазала ҿкпемі зді ‖ (―продуй наши легкие‖), ―емде мені ‖ (―лечи 

меня‖). Осы лайша, ол таза ойлармен келі п, оны ң тазалы ғы н бҧзбайты н болса, табиғатты ң жалпы  адамға 

емді к ҽсері н, сондай-ақ ―сҥйі спенші лі кке толы  табиғатты ң қҧшағы на оралу, патша мен мы рза емес, 



Абай атындағы ҚазҰПУ-дың ХАБАРШЫСЫ, «Филология» сериясы, №1(75), 2021 ж. 

177 

басқы ншы , бағы нды рушы  емес, басшы лы қ пен қамқорлы ққа мҧқтаж бала сияқты  сезі ну‖ қажетті лі гі н баса 

айтады  [6, 31 б.]. 

Осы лайша, екі  адресаты  бар осы  2 ҿлеңде – адам (―Табиғат тазалы ғы ‖ – ―Чистота природы ‖) жҽне 

табиғат (―Табиғатқа табы ну‖ – ―Поклонение природе‖), сҿзге шақы ру ең алды мен риторикалы қ сҧрақтар, 

лепті  ҥн, ҥндеу, еті сті кті ң бҧйры қ райы  деңгейі нде кҿрі неді : Бҧл авторға адам табиғатты ң ажы рамас бҿлі гі , 

сонды қтан оны  қорғауға мі ндетті  екенді гі  туралы  ҿз идеясы н аны қ жҽне дҽл бі лді руге мҥмкі нді к береді . 

Талқы лау. Қ. Мы рзалиевті ң поэтикалы қ адресаты  табиғи болмы с немесе ―табиғи сҿздер‖ болы п 

табы лады  [5, 32]. ―Сахара‖ ҿлеңі  – поэтикалы қ адресатты ң қҧры лы мы  жағы нан ҿте кҥрделі  

ҧйы мдасты ры лған шы ғарма. Ақы н ―Сахара‖ поэмасы ны ң атауы мен жҽне ―О, қазақты ң сҽулетті  сахарасы ‖ 

(―О, прекрасная казахская сахара‖) одағайлы  қаратпа сҿзі мен ―сахара‖ табиғи сҿзі н ҿзі ні ң лирикалы қ сҿзі ні ң 

адресаты  реті нде бҿлі п кҿрсетеді . ―О‖ жҽне ―ші ркі н‖ одағайлары  – 1 жҽне 2 шумақтарды  байланы сты рады : 

―Ші ркі н, Дала ҽуен ғой тҧны п тҧрған!‖ (―Мой друг, прислушайся – степь музы ки полна!‖), ал лепті  сҿйлем 

―Бҽрі  сиқы р!‖ (―Что снова кажется волшебны м белы й свет‖) (3 шумақ) жҽне ―Қы сы лады  соншама жер 

несі не!‖ (―Цвета неяркие, зато простор степной‖) (6 шумақ) ақы нны ң туған табиғаты на деген таңданы сы н 

бі лді реді . 

1 шумақты ң келесі  жолдары нда ―Қандай мы қты  береді  ажы раты п / Қҧді рет пен Даланы ң екі  

арасы н?!‖ (―Степь и величие, степь и паренье духа – Ну не синонимы  ль они для нас, скажи?‖) екі нші  адресат 

пайда болады : семантикалы қ ҿрі сті ң лексемасы нда адам ―Қҧді рет‖ (―Величие‖) жай адамға ғана емес, 

шы ғармашы лы ққа қаты сы  бар адамға тҧспалдап сҿйлейді . 2 шумақта бҧл бейне ―Сҿз бен сазды , бауы ры м, 

бы лы қты рман‖ (―Слова и музы ка, их смешивать не надо‖) қаратпа сҿзі мен нақты ланады . Демек, ―Сахара‖ 

ҿлеңі нде адресатты ң ерекше қҧры лы мы  арқасы нда табиғатты  жы рлаудан басқа, шы ғармашы лы қ 

тақы ры бы , поэтикалы қ шабы т пайда болады . Мы рзалиевті ң бауы ры мен диалогқа тҥсуі  кездейсоқ емес 

жҽне оған ғана шы ғармашы лы қ қҧпиялары н ашады . Осы ндай жағдайды  бі з Пушкинні ң поэзиясы нан 

кҿрсеті п атап ҿтті к: ―Диада дос – ақы н Пушкинні ң кҿркемді к санасы  ҥші н органикалы қ‖ жҽне ―қаратпа сҿз 

кҿмегі мен психологиялы қ сені мді лі к сезі мі  жҽне ауы зша интонацияға елі ктеу пайда болады ‖ [11, 172]. 

Бҧл ҿлеңде лирикалы қ тақы ры пты ң дамуы  нҽтижесі нде полилог қалы птасады : екі  адресаты  бар 

диалогқа – дала жҽне адам (бауы р – ақы н) – ҥші нші  адресат қосы лады : ҿлеңні ң семантикасы нда Пушкинмен 

жасы ры н диалог байқалады . Бі зді ң ойы мы зша, Пушкинні ң ―Пайғамбары ‖ туралы  тҧспал бар, онда ақы нға 

ҽлемні ң барлы қ қҧпиялары  мен ды бы стары  ашы лады . Егер Пушкинде ақы н алты  қанатты  Серафимні ң 

арқасы нда пайғамбар болса, Мы рзалиевте дала ақы нды қ тҧлға қҧруға қаты сады , оған кҿру, есту жҽне ҿзі ні ң 

қҧпиялары н ашады : 

 

Жҥзден бі рі  белгі сі з жер сы ры ны ң. 

Бі лем десең, 

Ол – сені ң ерсі лі гі ң. 

Кҿзі ң ғана байқайды  бі рдеңені , 

Бі рдеңені  қҧлағы ң, 

Кеңсі рі гі ң. 

Ҽндетеді  – 

Қойған ба бозторғайлар 

Қҧлағы мны ң і ші не ҧя салы п?!  

  

(Из тайн лишь сотую мы  разгадали часть, 

Невежда думает, что безгранична власть 

Его бескры лая –  

   над жизнью, над природой.  

О, степь, к груди твоей 

    так сладко мне припасть! 

От пенья жаворонка нет мне избавленья, 

Как будто свил себе гнездо в моих ушах!)  

 

Aқы н бі рі нші  шумақты ң сҧрағы на жауап береді : дала шабы т береді . 

Осы лайша, Мы рзалиев ҿз ҿлеңі н Пушкин поэзиясы мен байланы сты ра оты ры п, ҿз шы ғармашы лы ғы н 

ҽдеби мҽнмҽті нге енгі зеді . Содан кейі н ―бауы ры м‖ (―брат‖) бейнесі  символды қ мҽнге ие болады : бҧл 

поэзиядағы  бауы ры . Нҽтижесі нде бі ртҧтас поэтикалы қ бауы рласты қты ң бейнесі  қалы птасады . Дала, дала 

кеңі сті гі н сипаттайты н дҽстҥрлі  пейзаж ҿлеңі нде адресатты ң қҧры лы мы н талдау Мы рзалиев ҥші н 

маңы зды  тақы ры пты ң бар екені н аны қтады . Бҧл тақы ры п ақы нны ң дҥниеге келуі  жҽне оны ң тағды ры  

туралы . 

Қазақ поэзиясы нда кҿктемді  жы рлау дҽстҥрлі  тақы ры п болы п табы лады . Мы салы , Мақатаев кҿктемді  

жақсы  кҿреді  жҽне оны  табиғатты ң тҽжі  деп санайды : ―Кҿктем ғой табиғатты ң ы нты қ-ҽні ‖ – ―Ведь весна – 

страстная песня природы ‖, ―Кҿктем жетті  кҿл-кҿсі р шуақ қуы п‖ – ―Весна пришла, вовсю играя лучами‖. 
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―Мақатаевта табиғат пен табиғи қҧбы лы старға жҥгі ну формасы ны ң кең эмоциялы қ ауқы мы  бар. Ҿті п бара 

жатқан ҿмі р мҧңы  оған келесі  ҿті ні шті  жасауға мҽжбҥрлейді : ―Кҥндер-ау, кҥндер, кҿктемдер, / Қасы мнан 

мені ң кетпеңдер?!‖ – ―Ах, дни, дни, вѐсны , / Не уходите от меня?!‖, ―Қайран кҿктем, / Қайран гҥл, қайран 

жазы м!‖ – ―О весна, / О цветы , О лето мое!‖. Ақы нны ң кҿктем туралы  3 ҿлеңнен тҧраты н тҧтас бі р 

рецептивті  топтамасы  бар: ―Кҿктем де келер...‖ (―И весна придет...‖), ―Кҿктем де келер‖ (―И весна придет...‖), 

―Бі зді ң кҿктем‖ (―Наша весна‖) [12]. Ол ҥші н кҿктем – бҧл жы лды ң ең ҽдемі  уақы ты . 

Кҿктемді  Мы рзалиев те жақсы  кҿреді . ―Кҿктем келі п қалы пты -ау‖ (―Весна пришла‖) ҿлеңі нде ақы н 

кҿктем аты нан жалқауларға да, еңбекқорларға да қарата айтады . Кҿктем адамдарға батасы н береді  – 4 

шумақта жасы ры н адресатқа жҥгі ну бар: 

 

Қҧлары ңды  бі лмейсі ң, 

Сы нары ңды . 

Қанды рғы ң да келеді  қҧмары ңды . 

Шағаладай шаңқы лдап шалқары нда, 

Шарқ ҧры п кеп і здейсі ң сы ңары ңды ! 

 

(Издали им на прощанье машу рукой. 

Чайке подобно над гривой волны  морской 

Радуюсь солнцу и влаге, зову подругу, 

Не говори про покой мне, – забы т покой!) 

 

5 шумақ –  

Кҿктем келі п қалы пты -ау! 

Кҿктем келі п, 

Жы лы  желді  жетектеп жеткен бе елі к?! 

Кҿрі нгенге кҿз сҥзі п қобалжисы ң, 

Кҿңі лі ңе бі р сайтан кеткен бе ені п?!  

 

Весна пришла! 

Пришла весна, 

Привела ли косуля на поводу теплы й ветерок?!  

Волнуешься, делая томны е глаза каждому встречному, 

Не поселился ли в твоей душе черт?! 

 

Кҿктем адамды , адам – кҿктемді  жҽне ондағы  жағдайы н бағалайды :  

 

Назы ң бар ма айтаты н науры зы ңа? 

Ҿткен қы сқа айтаты н ҿкпең бар ма?!  

 

Хочешь надеждой радостной поделиться 

Или поведать, как зимняя била дрожь? 

 

М.Н. Эпштейн айтқандай: ―Поэзия ҥші н табиғат – бҧл оны ң екі нші  ―мені ‖, ҿз кҿрі ні сі  айқы н кҿрі неті н 

айна‖ [6, 20], мҧны ң жарқы н дҽлелі  Мы рзалиев шы ғармалары ндағы  адам ҿмі рі  мен табиғат арасы ндағы  

ҿзара тҽуелді лі к болы п табы лады . 

Мы рзалиевті ң ―кҿктемгі ‖ ҿлеңдері нде жоғары да талданған мҽті ндердегі дей поэтикалы қ адресатты  

енгі зуді ң бі рдей тҽсі лдері н атап ҿтуге болады . Лепті  жҽне сҧраулы  сҿйлемдері  лирикалы қ кейі пкерді ң 

кҿктемгі  қҧбы лы старды  қабы лдау ҽсері н жеткі зеді . Лепті  сҿйлем ―Кҿктем келі п қалы пты -ау‖ (―Вот и 

пришла весна‖) 5 рет, оны ң і ші нде шумақты қ анафора реті нде 3 рет қайталана оты ры п мҽті нді  

ҧйы мдасты рады , ал осы  сҿйлемні ң жарты сы  ―Кҿктем келі п!‖ (―Пришла весна!‖) синтаксисті к қайталауда 4 

рет кездеседі . Кҥшейті лген қосарлы  анафора кҿктемні ң келуі не байланы сты  қуаны шты  кҿңі л-кҥй жасайды . 

Бҧл ҽсі ресе қы стан шы ққан қазақты ң дҥниетаны мы  ҥші н ҿте маңы зды . Ақы нны ң ―кҿктем‖ (―весна‖) 

лексемасы н екі  мҽті нде 16 рет белсенді  қолданғаны  кездейсоқ емес. Соңы нда, 1 ҿлеңні ң соңғы  шумағы нда 

қосарлы  лепті  ҥн бар: ―Кҿктем келі п қалы пты -ау / Кҿктем келі п!‖ (―Вот и пришла весна / Пришла весна‖), 

сондай-ақ ―Кҿктем‖ (―Весна‖) ҿлеңі ндегі  соңғы  анафоралы қ лепті  ҥн – ―Келді  кҿктем қиқулаты п, / Келді  

кҿктем ты раулаты п!‖ - деп ақы н сезі мі ні ң толы ққанды лы ғы н қоры ты нды лайды . Осы  кҿңі л-кҥйде Қ. 

Мы рзалиевті ң ҿлеңі  С.Д. Абишева толы қ талдаған М. Мақатаевты ң рецептивті  топтамасы мен ҥндеседі  [12]. 

Риторикалы қ сҧрақтар мен лепті  ҥндерді ң кҿмегі мен адресаттарға ҥндеуді ң жинақталуы  жҥзеге асы ры лады : 

―Келді  кҿктем бі р ҧл болы п / Бі р қы з болы п – / Кҥрсі нбелі к!‖/ , ал қы сты рма сҿйлем ―Амал қанша!‖ (―Что 

делать!‖) – ―Ауру жеңген жақы ндарға / – Амал қанша! – табы т болы п‖ – адамдарға жанашы рлы қ таны тады . 
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Қ. Мы рзалиевті ң ―табиғат‖ ҿлеңдері ндегі  поэтикалы қ адресатты ң қҧры лы мы н талдау нҽтижелері н 

келесі  сы зба тҥрі нде ҧсы нуға болады : 

Адресат 

  

                                              адам                                     табиғат 

  

Кі м (кто) 

Сені ң (твой) 

Мені  (меня)  

Бі зді  (нас)  

Мені ң (мой)  

Халы қ (твой народ)  

Бауы ры м (Мой брат)  

Ҧл (сы н)  

Қы з (девочка) 

 

табиғат (5) (природа) 

сен (ты )  

ҿзі ңде (в тебе)  

саған сахара (3) (сахара для тебя) 

дала (3) (степь)  

кҿктем (16) (весна) 

 

 

9-сурет 

 

Осы лайша, Қ. Мы рзалиев бі з талдаған бес ―табиғат‖ поэтикалы қ мҽті ндерде қаратпа сҿздер, есі мді ктер, 

сҧраулы -лепті  қҧры лы мдарды , атаулы  қатарлар мен поэтикалы қ тақы ры птар арқы лы  адресатты ң бейнесі н 

жасайды . Жалпы  тақы ры ппен жҽне ҧқсас қҧры лы мды қ кҿрсеткі штермен бі рі кті рі лген оларды  табиғи 

рецептивті  топтама реті нде қарасты руға болады .Қазақ поэзиясы  материалы ндағы  адресатты лы қ 

проблемасы н қарасты ру тҥпнҧсқа мен аударманы ң бі р-біріне қаншалы қты  сҽйкес келеті ні  туралы  мҽселені  

де заңды  тҥрде болжайды . Ақы нды қ адресатты ң қҧры лы мы  Қ. Мы рзалиевті ң ―табиғат‖ ҿлеңдері ні ң 

аудармалары  барабарлы ғы ны ң кҿрсеткі ші  реті нде кҿрі неді . Қ.Мы рзалиевті ң шы ғармалары н оры с ті лі не 

Л.Щеглов, А.Сенды к, А.Кушнер, В.Антонов, Н.Локшина, И. Фоняков, Т. Фроловская, В. Михановский, В. 

Семенов, С. Давы дов, Л. Озеров жҽне Н.Злотниковтар аударған. 

Аударма процесі ні ң ҿзі  – аудары лған жҧмы сты ң бейнелі  мағы насы нда бекі ті лген ҿмі рді ң ―қайта 

кҿрсеті луі ‖. Кҿркем аударма кҿзқарастары нда екі  тенденцияны ң қарама-қайшы лы ғы  байқалады : тҥпнҧсқа 

мҽті ні не бағдарлану жҽне оқы рманны ң қабы лдауы на бағдарлану [13; 14]. Осы ған байланы сты  тҥпнҧсқаны ң 

атаулы лы ғы  жҽне оны ң ―аударма объекті сі не ҧқы пты  қарау жҽне оны  ҧлтты қ жҽне жеке ҿзі нді к 

ерекшелі ктегі  ҿнерді ң жалғасы  реті нде қайта қҧру‖ [15] нҽтижесі  реті нде аспекті де немесе сҽйкесті кте 

аудары луы  немесе ҽртҥрлі  белгі лер мен себептер бойы нша сҽйкессі зді гі  мҽселесі  ҿзекті  болы п оты р. 

Ақы нды қ адресатты ң қҧры лы мы  ақы нды қ аудармаларды ң барабарлы ғы ны ң кҿрсеткі ші  болуы  

мҥмкі н деген бастапқы  ҧстаны мды  ескере оты ры п, Қ. Мы рзалиевті ң ―Табиғат тазалы ғы ‖ (―Чистота 

природы ‖) жҽне ―Табиғатқа табы ну‖ (―Поклонение природе‖) атты  екі  ―табиғат‖ поэмасы н А.Кушнерді ң 

аудармасы нда талдаймы з. 

 

 Қады р Мы рзалиев                                   Александр Кушнерді ң аудармасы   

 Табиғат тазалы ғы  Чистота природы  

Пҽк ауаға кешегі  кі м шанады ?! Кто поверит, что воздух бы л некогда чист? 

Тҥті н, тҧман аспанды  тҧмшалады . Небосвод, посмотри, затуманен и мглист, 

Кі р шалады  қанаты н аққуларды ң, Лебедей белоснежны х испачканы  кры лья, 

Соны  ойласаң кҿңі лді  кі р шалады . И дрожит мое сердце – осиновы й лист. 

  

Сексеуі лді ң орны нда кҿмі р қалы п, В черны й уголь, увы , саксаул превращен, 

Аман ба ҿзі  тҧрғаннан ҿңі р налы п?! Своей зеленью нас не порадует он, 

Ақ мамы қтай ақша қар Снег, подобны й легчайшему белому пуху, 

Шҽһарларға 

Енді  жауса жауады  қоңы рланы п 

Приближаясь к земле, на лету загрязнен. 

  

Кҿлдер қайда жататы н сҧқсы р қоны п?! Где озера хрустальны е с яркой водой?! 

Қайда барсаң бі р тҥті н бы қсы р келі п...  Шелковисты е бабочки с жаркой каймой? 

Ақ кҿжек боп ҿкпеңе кі рген самал Как давно вместо чистого белого цвета 

Шы ғары нда шы ғады  сҧп-сҧр болы п! Сероваты й полощется передо мной. 

  

Мҧзды  мҧхит сол, мҥмкі н, қалпы нда ҽлі . Может бы ть, океан Ледовиты й один 

Мҽн берген жоқ ҽлі  оған жарқы н халы қ. Не испачкал своих белоснежны х седин, 

Мазут жҧты п, Но, увы , золотая волшебная ры бка 

Ауы рған бидауамен  К нам ее вы ны рнет из заповедны х глубин. 

Кҿрі нбейді  бҥгі нде алты н балы қ.  

Шуда тҥті н Ды м, подобны й густы м грозовы м облакам, 
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Шалқы ған от тҿсі нде Изваяньем на небе стоит здесь и там, 

Ҧзақ тҧры п алады  кҿкке сі ңбей. Он отекшие легкие напоминает, 

Етек-жеңі  қы зарған кейбі р бҧлттар До чего же он хмур и багров по краям! 

Ауру малды ң қабарған ҿкпесі ндей.  

  

Бар дейсі ң бе ҿмі рде азап ондай! 

 

Есть ли в жизни страданье мрачней и страшней? 

Дҥние азса ол енді  азады  оңбай! Как природу спасти нам для наших детей? 

Адам таза болмайды  ешқашанда Чистота ее – это и наше здоровье, 

Айналайы н табиғат таза болмай! [16, 4 б.]  Мир не вы живет, не позаботясь о ней! [9, 6-7 бб.]. 

 

Қ. Мы рзалиевті ң ―Табиғат тазалы ғы ‖ атты  2 туы нды сы н жҽне оны ң А. Кушнер аударған аудармасы н 

(―Чистота природы ‖) алғаш оқы ған кезде екі  мҽті нні ң шумақты қ қҧры лы мы ны ң сҽйкессі зді гі н бі рден 

кҿремі з: Кушнерді ң 6 шумағы  – тҿрт тармақты , ал Мы рзалиевті ң 2, 4 жҽне 5 шумақтары  – бес тармақты . Бҧл 

бҿлу Мы рзалиев ҥші н мазмҧнды  идеялы қ-тақы ры пты қ қайта қарау тҧрғы сы нан маңы зды . Соны мен, 2 жҽне 

4 шумақтар бі р-бі рі мен байланы сты  жҽне қарама-қайшы : 2 шумақта 1 шумақты ң тҥті ні нен ақ ҧлпа қар 

қоңы р тҥске айналады , ал 4-те Мҧзды  мҧхит тазалы қты ң жалғы з аралы , оған адамдар ҽлі  жете алмады  жҽне 

оны  ластамады  деп сипатталады . 5 шумақта – шары қтау шегі нде – алды ңғы  тҿртеуі ні ң мотивтері  кҿрі неді : 

―Тҥті н, тҧман аспанды  тҧмшалады ‖ (1 шумақ), ―Ақ мамы қтай ақша қар / Шҽһарларға / Енді  жауса жауады  

қоны рланы п‖ (2 шумақ), ―Ақ кҿжек боп ҿкпеңе кі рген самал / Шы ғары нда шы ғады  сҧп-сҧр болы п!‖ (3 

шумақ), ―Етек-жеңі  қы зарған кейбі р бҧлттар / Ауру малды ң қабарған ҿкпесі ндей‖ (5 шумақ). Адамны ң і с-

ҽрекеті нен бҥкі л табиғат ҽлемі  – жануарлар (аққу, сҧқсы р, алты н балы қ, ауру мал), ҿсі мді ктер (сексеуі л), ауа 

(тҥті н, тҧман, самал, бҧлттар) жҽне су (кҿлдер, ақша қар, Мҧзды  мҧхит) зардап шегеті ні  туралы  идея осы лай 

тҧжы ры мдалады . Қ. Мы рзалиев себеп-салдарлы қ байланы сты  атап кҿрсетеді : адамны ң табиғатқа зиянды  

ҽсері  бар, бі рақ ластанған табиғат та адамға тері с ҽсер етеді . Соны мен қатар, адам ҿз қы зметі мен 

қазақтарды ң ҿмі р сҥру негі зі н бҧзады  – ―Ауру малды ң қабарған ҿкпесі ндей‖ (Как отекшие легкие больного 

скота). Аудармада бҧл келесі дей есті леді : Қалы ң найзағай бҧлттары на ҧқсас тҥті н / Ол і сі нген ҿкпеге 

ҧқсайды . Бҧл дҽлсі зді к, мҥмкі н, эстетикалы қ жағы нан аударма мҽті ні не келер, бі рақ қазақ оқы рманы на 

идеялы қ-эмоционалды қ ҽсер етпейді . 

Мы рзалиевте бҧл ой 3 жҽне 5 шумақтардан айқы н кҿрі неді : 

 

 3 шумақ:        5 шумақ: 

Ақ кҿжек боп ҿкпеңе кі рген самал Етек-жеңі  қы зарған кейбі р бҧлттар 

Шы ғары нда шы ғады  сҧп-сҧр болы п! Ауру малды ң қабарған ҿкпесі ндей. 

 

Жҽне 6 шумақта (―Бар дейсі ң бе ҿмі рде азап ондай! / Дҥние азса ол енді  азады  оңбай!‖) ақы н адамды  

ҿзі н табиғатты ң қажетті  бҿлі гі , оны ң байланы сты рушы  буы ны  реті нде сезі нуге, оны ң тазалы ғы н сақтауға 

жҽне сол арқы лы  ҿзі н-ҿзі  сақтауға шақы рады . Мы рзалиевті ң табиғатқа деген жеке кҿзқарасы  да: ―Адам таза 

болмайды  ешқашанда / Айналайы н табиғат таза болмай‖, ―Айналайы н табиғат‖ эпитеті н қолдану арқы лы  

кҿрі неді , ҿйткені  қазақты ң ҧлтты қ менталитеті нде қазақ халқы ны ң тҧрмы сы ны ң ерекшелі ктері  мен ҿмі р 

салты н аны қтайты н жалпы  ҿмі рді ң негі зі  реті нде табиғатқа ерекше кҿзқарас бар. 

Аудармашы  А. Кушнер авторды ң ҧстаны мы мен бҿлі седі , бі рақ оны ң аудармасы  оры с оқы рманы ны ң 

қабы лдауы на бағы тталған. Сол себепті  оны ң мҽті ні нде лексикалы қ жағы нан дҽлсі зді к болуы  мҥмкі н. 

Мы салы , 1 шумақты ң 4 жолы нда: 

 

Кі р шалады  қанаты н аққуларды ң, Лебедей белоснежны х испачканы  кры лья, 

Соны  ойласаң кҿңі лді  кі р шалады . И дрожит мое сердце – осиновы й лист. 

 

табиғатты ң ―нашар кҿңі л-кҥйі ні ң‖ орны на адамны ң қорқы ны шы  – ―кҿктерек жапы рағы ‖ (―осиновы й 

лист‖) пайда болады . 

     

Тҥпнҧсқада:      аудармада: 

Сексеуі лді ң орны нда кҿмі р қалы п, В черны й уголь, увы , саксаул превращен, 

Аман ба ҿзі  тҧрғаннан ҿңі р налы п?! Своей зеленью нас не порадует он, 

 

―Аман ба ҿзі  тҧрғаннан ҿңі р налы п?!‖ (―Не обижен ли край?!‖) ті ркесі , ал аудармада бҧл жоқ, ал 

Мы рзалиев ҥші н алды ңғы  бейнеде жасалған ҿлі м символикасы  маңы зды . 

3 шумақта ―Кҿлдер қайда жататы н сҧқсы р қоны п?!‖, сҧқсы р – ҥйректі ң бі р тҥрі ні ң орны на – оры с 

оқы рманы ны ң қабы лдауы на жақы н ―жі бектей кҿбелектер‖ пайда болады . 

А. Кушнер келесі  жолдарды ң бейнелі  жҽне идеялы қ мҽні н жеткі зе алмаған: 
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Ақ кҿжек боп ҿкпеңе кі рген самал Как давно вместо чистого белого цвета 

Шы ғары нда шы ғады  сҧп-сҧр болы п! Сероваты й полощется передо мной. 

 

4 шумақта:  

 

Мҧзды  мҧхит сол, мҥмкі н, қалпы нда ҽлі . Может бы ть, океан Ледовиты й один 

Мҽн берген жоқ ҽлі  оған жарқы н халы қ. Не испачкал своих белоснежны х седин, 

 

тҥпнҧсқада жолма-жол аудармасы на сҽйкес, ―мҥмкі н, тек Мҧзды  мҧхит ҽлі  ластанбаған, бы лғанбаған, 

адамдар оған қол тигі збеді , адамдар оған ҽлі  жете алмады ‖ деп айты лса, аудармашы  мҧхитты ң ҿзі  ―қардай 

аппақ шаштары н ластамады ‖ дейді . 

Аударманы ң 6 шумағы нда ―Адам таза болмайды  ешқашанда / Айналайы н табиғат таза болмай!‖ 

(―Чистота ее – это и наше здоровье, / Мир не вы живет, не позаботясь о ней!‖) Мы рзалиевті ң идеясы ндай идея 

бар. Бі рақ, Мы рзалиевтен айы рмашы лы ғы , Кушнерде бі з адам мен табиғатты ң қарама-қайшы лы ғы н 

кҿремі з, бі з жҽне ол, синтаксисті к қҧры лы мда сы зы қшамен, ―оны ң‖, ―бі зді ң‖ есі мді ктері ні ң ара 

қаты сы мен жҥзеге асы ры лған. Бҧл айы рмашы лы қтарды ң себебі н аны қтау поэтикалы қ адресатты ң 

қҧры лы мы н салы сты руға кҿмектеседі . 

Қоры ты нды . А. Кушнерді ң аудармасы нда адресат пен адресатты ң қҧры лы мы  (―мені ң жҥрегі м‖, 

―мені ң алды мда‖) (―мое сердце‖, ―передо мной‖) жҽне (―қараңы з‖, ―бі зді ‖, ―бі зге‖, ―бі зді ң денсаулы ғы мы з‖, 

―оған қамқорлы қ жасамау‖) (―посмотри‖, ―нас‖, ―к нам‖, ―нам‖, ―наше здоровье‖, ―не позаботясь о ней‖) айқы н 

кҿрі неді . Бҧл есі мді ктерді ң ті зі мі нде жалпы  адамдарға ҥндеу бар, ал Мы рзалиевті ң ҿлеңі  – қиялдағы  

оқы рманға, атап айтқанда ҿзі ні ң отандасы  мен жерлесі не дҽйекті  ҽсер етуді ң кҿрі ні сі . 

Кушнерді ң аудармасы нда адресант – басқы ншы , бағы нды рушы , шабуы лшы : ―Кҿңі лі ңде бар ма 

сы ны қ?!‖ (―Сколько мы  нанесли тебе горестны х ран!‖), ―мен саған келі п тҧрмы н дорба асы ны п‖ (―я пришел 

к тебе, степь, безоружны м‖), бҿтелкені  ҽскери тҧрмы сты ң болмы сы  реті нде қҧты ға ауы сты рады : ―Бҧл 

жолы  шҿлмексі з-ақ‖ (―Даже фляжку – и ту не засунул в карман‖). Далаға қайта оралуы  бейнеленеді : 

―Оралайы н / Ҿзі ңсі з кҥн жоғы на кҿзі м жеті п‖ (―Я вернулся, твой сы н, – нет прочнее родства!‖), ҿйткені  ол 

лирикалы қ кейі пкерге жағы мды  ҽсер етеді : ―Тазала, саумал ауа, самалы ңмен‖ (―Как ты  воздухом лечишь 

меня животворны м‖). Оны ң адресаты  табиғат болы п табы лады  ―О, табиғат‖ (―О, природа‖) жҽне ―Ілі п қой 

жел ҿті не‖ (―Ты  проветри‖), ―сҿкпе бі зді ‖ (―не гневайся‖), ―ойлама‖ (―не думай‖) бейнеленеді . 

Осы лайша, Қ. Мы рзалиевті ң табиғи философиялы қ еңбектері нде жҽне оны ң А.Кушнер жасаған 

аудармалары нда адам ҿзі н табиғатты ң қажетті  бҿлі гі , оны ң байланы сты рушы  буы ны  реті нде сезі неді , 

ҿзі ні ң оны ң сҧлулы ғы  мен жараты лы сы н сақтаудағы  жауапкерші лі гі н тҥсі неді . 
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ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА ХХ ВЕКА О НАКАМА: ОБЪЕКТИВНАЯ И ОШИБОЧНАЯ 

 

Аннотация 

В научной статье автор исследует работы Исмаила бека Накама. Первые исследования о жизни и 

творчестве Исмаила бека Накама написаны литературоведами, современниками поэта. С начала ХХ века и до 

наших дней в ряде опубликованных работ было недостаточно информации о нем, и лишь несколько строк из 

его стихов были приведены. 

Долгие годы его творчество оставалось в тени. Али Назим, Ф Касымзаде субьективно относились к 

наследию Накама и его повторением творчества Низами и Физули. Однако правдиво оценив поэта Й. Пирийева, 

Сади Эфендиев, Алиаббас Музниб, Б.Ахундов, турецкий ученый Агах Сирри Левенд, выявили сущность его 

творчества и пришли к правильному выводу. В исследованиях этих ученых Накам выступает как достойный 

преемник художественных традиций Низами и Физули.  

Ключевые слова: классическая литература Азербайджана, литературная критика, Исмаил бек Накам, 

литературное наследие, поэт, казал, поэма, Низами, Физули 
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TWENTIETH-CENTURY LITERARY CRITICISM OF NAKAMA: OBJECTIVE AND ERRONEOUS 

 

Abstract 

In the scientific article, the author examines the works of Ismail bey Nakam. The first studies on the life and work 

of Ismail bey Nakam were written by literary critics, contemporaries of the poet. From the beginning of the twentieth 

century to the present day, there was insufficient information about him in a number of published works, and only a few 

lines from his poems were given. 

For many years, his work remained in the shadows. Ali Nazim, F Kasimzadeh subjectively treated the legacy of 

Nakam and his repetition of the works of Nizami and Fuzuli. However, truthfully evaluating the poet Y. Piriyeva, Sadi 

Efendiyev, Aliabbas Muznib, B. Akhundov, and the Turkish scientist Agah Sirri Levend revealed the essence of his 

work and came to the right conclusion. In the studies of these scholars, Nakam stands out as a worthy successor to the 

artistic traditions of Nizami and Fuzuli. 

Key words: classical Azerbaijani literature, literary criticism, Ismail bek Nakam, heritage, poet, ghazal , poem, 

Nizami, Fizuli 


