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АЙТЫЛЫМ ӘРЕКЕТІНДЕГІ СӚЗДІҢ ҚАТЫСЫМДЫҚ ҚЫЗМЕТІ 

 

Аңдатпа 

Тілдік коммуникация парадигмасына жататын айтылым ҽрекеті сҿздің эмоционалдық-экспрессивтік реңкін 

жеткізе отырып, адамның ой-толғамын баяндауда кҿркемдік рҿл атқарады. Біздің халқымыз ауызша сҿйлеуге, 

ойды ҽсерлі, тҥсінікті жеткізе білу ҿнеріне айырықша мҽн берген. Қазақтың ауызекі сҿйлеу стилі, ауызша 

сҿйлеу табиғаты, шешендік ҿнері қай кезде де кҿркемдігімен, сҿз саптау ерекшелігімен кҿзге тҥскен. Бҧл 

мҽселелер айтылым ҽрекетінің ауызша сҿйлеу процесінде сҿз арқылы кҿрініс табады. 

Мақалада айтылым ҥдерісінің сҿзге қатысты ерекшеліктері теориялық жҽне прагматикалық тҧрғыдан 

қарастырылады. Негізгі мақсат - сҿзді қатысымдық бірлік ретінде тануға арқау болатын концептуалдық-

семантикалық мҽселелерді талдау. 

Айтылым процесіндегі ауызша сҿйлеу актісінің екі жақты сипаты, коммуниканттардың ойды жеткізу 

тҽсілдері, тілдік норманы қолдану амалдары кҥн тҽртібіндегі ҿзекті проблемаға жатады. 

Тҥйін сӛздер: тілдік коммуникация, сҿз, ҧстаным, айтылым ҥдерісі, ауызша сҿйлеу, норма 
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COMMUNICATIVE FUNCTION OF THE WORD IN THE SPEAKING 

 

Abstract 

Speaking, by being a part of the paradigm of linguistic communication, with the help of the emotionally 

expressive coloring of the word conveys the imagery of human thought. The Kazakh people attached particular 

importance to oral transmission and intelligible presentation of thought. Therefore, the oral conversational style, nature 

and oratory of Kazakhs have always been distinguished by originality and artistry. These Kuestions in oral speech are 

reflected through the word. 

The article examines the features of the speaking process in theoretical and pragmatic aspects of the word. The 

main goal is to analyze conceptual and semantic problems aimed at understanding the word as a communicative unit. 

The actual problems of the speaking process today are the issues of the two-sidedness of the speech act, the ways 

of communicating thoughts and the use of language norms. 

Keywords: linguistic communication, word, principle, speaking process, oral speech, norm 
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КОММУНИКАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ СЛОВА В ПРОЦЕССЕ ГОВОРЕНИЯ 

 

Аннотация 

Речевое действие говорение, являясь частью парадигмы языковой коммуникации, с помощью 

эмоционально-экспрессивной окраски слова передает образность человеческой мысли. Казахский народ 

придавал особое значение устной передаче речи и изложению мысли. Поэтому устный разговорный стиль, 

природа и ораторское искусство казахов всегда отличалось неординарностью и художественностью. Данные 

вопросы в устной речи находят отражение через слово.  

В статье процесс говорения и семантика слова рассматриваются в теоретических и прагматических 

аспектах. Основной целью является проанализировать концептуально-семантические проблемы, направленные 

на познание слова как коммуникативной единицы. 
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Актуальными проблемами процесса говорения являются вопросы двусторонности речевого акта, способы 

передачи коммуникантами мысли и использование языковых норм.  

Ключевые слова: языковая коммуникация, слово, принцип, процесс говорения, устная речь, норма 

 

Кіріспе. Тілдік коммуникация ҥдерісінде адамдардың ауызша қарым-қатынасына негіз болатын, тілдік 

қатынасты ой жҥйесі арқылы жҥзеге асыратын сҿйлесім ҽрекетінің бір тҥрі – айтылым ҽрекеті. Айтылым – 

тілдік қарым-қатынас барысында адамның ҿз ойын жарыққа шығару процесі, ҿз сҿзін екінші біреуге ҧғынықты 

етіп жеткізу ҽрекеті. 

Айтылым – санамен қабылданатын сыртқы дҥниенің әсерін ауызша сӛйлеу арқылы жарыққа 

шығаратын, қатысымдық бірліктердің толыққанды қызметін жҥзеге асыратын кҥрделі 

коммуникативтік ҥдеріс. 

Тілдік коммуникация процесі арқылы жҥзеге асатын айтылым ҽрекетінің ерекшелігі: ол тілдік қатынаста 

екі жақты байланыстың болуын қажет етеді. Белгілі бір ақпарат, яғни хабарды Баяншы ҿз тарапынан 

Қабылдаушыға жеткізе келіп, оған жауап кҥтеді, онымен кері байланысқа тҥседі. Адам ҿз ойын екінші біреуге 

жеткізу ҥшін айтады, сол ҥшін сыртқа шығарады. Адам ойының ҧғынықты болуы сҿйлем, сҿз, мҽтін сияқты 

қатысымдық бірліктердің қызметі мен қолданыс аясынан кҿрінеді. 

Аталмыш қатысымдық бірліктердің ішінде басқаларына ҧйытқы болатын жҽне тілдік қарым-қатынаста аса 

маңызды орын алатын тҧлға, ол – сҿз. 

Сҿзді қатысым қҧбылысына қатысты қарастырғанда, негізінен, оның сҿйлесім ҽрекетіне байланысты 
ерекшеліктеріне назар аударған жҿн. Сҿз – адамдардың тілдік қарым-қатынасына қызмет ететін, пікірлесуге 
негіз болатын, ҿзара тҥсінісуге мҥмкіндік жасайтын қатысымдық компонент. 

Әдістеме.Сҿздің сҿйлеу процесіндегі орны мен қызметі кҿптеген зерттеушілердің, ғалымдардың, 

лингвистердің назарына ерте іліккен. Сҿзге берілген анықтамалар оның мағыналық сипатын атап ҿте келіп, 
ойлау мен сыртқы дҥниені қабылдауға қатысты тҥйінделеді. 

Мысалы, алаш қайраткері, қазақ ҽдебиеті мен мҽдениетінің аса кҿрнекті ҿкілі Жҥсіпбек Аймауытов сҿзді 
мынадай деп анықтайды: ―Сҿз – ойдың айнасы. Ойсыз сҿз – сҿз болмайды. Ой жетілу мен тіл жетілу қатар 
жҥреді‖ [1,96].Тіл мен ҽдебиетті халық қазынасының ең жоғарғы кҿрсеткіші деп таныған кемеңгер Мағжан 
Жҧмабаев адам психологиясын зерделей келіп: ―Жан кҿріністерінің ең қымбаты – ой, ой тілі – сҿз‖ [1, 99], – деп 

тҧжырымдайды. 
Кҿрнекті лингвист-ғалым Фердинанд де Соссюр: ―...Слово, несмотря на все трудности, связанные с 

определением этого понятия, есть единица, неотступно представляющаяся нашему уму нечто центральное в 
механизме языка‖ – деп [2, 143], сҿздің адам санасындағы тілдік кҿрсеткіш екенін айтады. 

Тілдік бірліктің басты ерекшеліктерін атап ете келіп, лингвист ғалымдар сҿздің сҿйлеу процесіне қатысты 
қатысымдық қасиеттерін оның морфемалық қҧрамымен байланысты тҥсіндіреді. Мысалы: А.А.Леонтьев бҧл 

туралы: ―Именно слово является минимальной функциональной единицей речевого восприятия‖ – [3, 185] десе, 
Б.Н.Головин: ―Слово – это наименьшая смысловая единица языка, свободно воспроизводимая в речи для 
построения высказываний‖ [4, 70], - деп, сҿйлеу процесінде сҿздің мағынасы мен қызметінің маңызды екеніне 
тоқталады. 

Сҿздің адамзат қарым-қатынасындағы орнын А.И.Смирницкий тілдің базалық қорымен, оның қҧрамымен 
байланыстырады: ―Не случайно человеческий язык нередко называют языком слов: ведь именно слово, а их 

общей совокупности, как словарный состав языка, являются тем строительным материалом, без которого 
немыслим никакой язык, и именно слово изменяется и сочетается в связной речи по законам грамматического 
строя данного языка‖ [5, 10]. Тілші сҿз тілдің қҧрылыс материалы дей келіп, оның адам ойын жеткізудегі, 
байланыстыра сҿйлеудегі ерекшеліктерін грамматикамен сабақтастырады. 

Сҿз жеке тҧрғанда бірнеше мағынаны /тура, ауыспалы, синонимдік т.б./ білдіргенімен, сҿйлемнің 
қҧрамына енген кезде, айтылар ойға қатысты нақтылы бір мағынаны кҿрсетеді де, айтылым процесіндегі 

мазмҧнға қызмет етеді. Мҧндай жағдайда сҿздің атаулық бірліктен гҿрі қатысымдық бірлікке тҽн белгілері 
басым роль атқарады. Қатысымдық бірлікті айтылым мҽнеріне қарай меңгерту ҽдістеме жҧмыстарын 
ҧйымдастыруға байланысты ҧтымды жҥргізіледі [6,14]. 

К.Аханов сҿз бен сҿз тіркесін сҿйлемнің қҧрылымдық элементтері деп таниды: ―Сҿйлем ойды айтып 
жеткізудің негізгі қҧралы болып саналады. Мҧнан, ҽрине, сҿз бен сҿз тіркесінің коммуникативті қызметке 
қатысы жоқ деген ҧғым тумауға тиіс. Мҧндай қызметті олар да атқара алады. Бірақ сҿз бен сҿз тіркесі 

коммуникативті қызметті ҿздігінен, жеке дара кҥйінде емес, сҿйлем арқылы, сҿйлем қҧрамында қолданылу 
арқылы атқара алады. Сҿз де, сҿз тіркесі де сҿйлемнің қҧрамында қолданылғанда, оның қҧрылымдық 
элементтері ретінде қарастырылады‖ [7, 270]. 

Демек, сҿз жеке, сҿздікте тҧрғанда – тілдік бірлік те, сҿйлем қҧрамында, мҽтін ішінде қолданылғанда – 
қатысымдық бірлік болып табылады. Сондықтан сҿз – айтылар ойдың ҧйытқысы болып табылатын 
қатысымдық бірлік. Ол сҿйлеу ағымына тҥскенде динамикалық қызметке ие болып, тілдік қатынастың 

феноменіне айналады. Сҿздің айтылым ҽрекетіндегі динамикалық қызметін мағынаның берілу, ойдың 
баяндалу, орфоэпиялық нормалардың сақталу заңы анықтайды. Айтылым ой бҿлісу, пікір алмасу, пікірталқы 
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кезінде, негізінен, қатысымдық бірліктердің заңдылықтарына, олардың мағынасы мен айтылу нормасына 
сҥйенеді. 

Демек, коммуникативтік акт барысында айтылымға қатысты ең маңызды мҽселе – сҿзді дҧрыс айта білудің 

заңдылықтарын жҽне дыбыс жҥйесінің қалыптасқан нормаларын меңгеру. Бҧл туралы академик Рҽбиға 
Сыздықова былай дейді: ―Тілдік нормалар оның барлық қаттауында: сҿздік саласында /лексикасында/, 
грамматикасында, дыбыстар жҥйесінде, стильдік-кҿркемдік тҽсілдерінде болуы шарт. Норма сондай-ақ тілдің 
қолданылу тҥрлерінде де, яғни жазба жҽне ауызша тҥрде қызмет ету барысында да орын алуы қажет. Сондық-
тан ана тіліміздің жазба тҥрімен қатар, ауызша тҥріне қойылатын талаптардың да кҥшейе тҥсуі заңды‖ [8,5]. 

Нәтижелер. Сҿздер коммуникативтік актіге тҥсу арқылы прагматикалық қызмет атқарады. 

Прагматикалық кеңістікте синтаксис пен лексика-семантикалық белгілер басты кҿрсеткіш ретінде 
қабылданады. Олар сҿздің ішкі мазмҧны мен ой реңкіне қарай прагматикалық интерпретацияның қҧрылыс 
материалы болып табылады. [9]. Сҿздің айтылым ҽрекетіндегі прагматикалық қызметін Л.Н.Лейдерман мен 
Н.В.Барковская кҿрсеткен ҥш деңгей негізінде жҥйелеуге болады: 

І. Концептуалдық деңгей (концептуальный уровень); 
ІІ. Ішкі формалық деңгей (уровень ―внутренней формы‖); 

ІІІ.Сыртқы формалық деңгей (уровень ―внешней формы‖) [10, 22]. 
Концептуалдық деңгей адресанттың (сҿйлеушінің, жазушының, айтушының) тҧлғалық болмысын 

(таным-тҥсінігін) аңғартатын сҿздердің мазмҧнымен, қолданылым ерекшелігімен, тҧжырымды ой жҥйесімен 
ҿлшенеді. Мҧнда тілдік бірліктердің мағыналық реңкіне, ойды жеткізу барысында адамдардың ішкі жан-
дҥниесіне ҽсер ету (таңдану, сҥйсіну, сену, ҥйрену т.б.) қабілетіне кҿңіл бҿлінеді . 

Ішкі формалық деңгейде сҿздің белгілі бір уақыт пен кеңістікте қолданысқа тҥскен мағынасына, сол 

кездегі ақпараттың мҽні мен мазмҧнының ҿзгеру себептеріне назар аударылады. 

Сыртқы формалық деңгейді сҿздің интонациялық, грамматикалық, жалпы нормалық заңдылықтарына, 

дҽл, анық, таза, дҧрыс қолданылу қағидаларына қарап анықтауға болады. 

Сҿзді қатысымдық бірлік ретінде тануға арқау болатын концептуалдық деңгейді когнитивтік 

зерттеулермен байланысты қарастырған тиімді. Бҧл ҽсіресе, кҿркем шығармалар тілін талдауда, мҽтінді 

дҧрыс таңдай білуде [11,331] ҧтымды тҽсіл болып саналады. 

Коммуникативтік сапа - сҿз арқылы бейнеленетін ойлау мен сҿйлеудің, қабылдау мен пайымдаудың, 

пікірлесім мен тілдесімнің мазмҧндық кҿрсеткіші. Сҿздің коммуникативтік сапасының ҿлшемі – 

коммуникативтік қҧзіреттілік. 

Демек, сӛздің коммуникативтік сапасы айтылғанға немесе жазылғанға дейін автордың санасында алдын 

ала іріктеліп, коммуникативтік қҧзіреттілікті игеруге бағытталған ой жҥйесінің жиынтығымен анықталады. 

Сҿз адамның ішкі жан-дҥниесіндегі толғаныстарды жан-жақты бейнелеп, табиғат пен қоғамдағы ақиқат 

болмыстың мҽн-мазмҧнын салыстыруға, теңеуге, терең талдап-тануға қызмет етсе, ол концептуалдық 

деңгейдегі қатысымдық бірлікке жатады. Сҿйлеуші айтайын деген ой-тҧжырымына қатысты сҿздерді дҽл 

тауып, сҿйлеу тілінде сҽтті қолданып, қабылдаушының сезіміне, сеніміне, эмоциясына ҽсер ете алса, ол 

коммуникативті қҧзіреттілікті меңгерген тілдік тҧлғаға айналады. 

Сҿзді қатысымдық бірлік ретінде тануға арқау болатын ішкі формалық деңгей - белгілі бір уақыт пен 

кеңістік аралығындағы қарым-қатынаста сҿздердің тҥрленуі мен соған сай ақпарат мазмҧнының ҿзгеруі. 

Мысалы: Бағың ӛскенше, тілеуіңді ел де тілейді, ӛзің де тілейсің, бағың ӛскен соң – ӛзің ғана тілейсің 

(Абай). 

Осы сҿйлемде “тілек‖ сҿзі бір уақытта, бір мезгілде бірнеше форма арқылы тілдік қатынас қҧралына 

айналған. Бҧл сҿз дербес тҧрғанда мақсат, арман, ӛтініш мағынасын білдіреді. Сҿйлеу актісіне тҥсіп, сҿйлем 

қҧрамына енгенде -у, тҧйық етістік жҧрнағы; -ің, тҽуелдік жалғауы; -ді, табыс септік жалғауы; -й, кҿсемше 

жҧрнағы; -ді, ІІІ жақтық жіктік жалғауы; -сің, ІІ жақтық жіктік жалғау формалары ақпарат мазмҧнына ҥстеме 

мҽн қосып, сҿз мағынасының тҥрленуіне, ҿзгеруіне себеп болып, қатысымдық қызметтің орындалуына ықпал 

етеді. 

Мҽселен, сҿйлеу актісінде қолданылған ―тілек‖ сҿзінің грамматикалық формалары арқылы берілген 

қатысымдық ҥстеме мҽнін талдап кҿрсетсек, ол тҿмендегідей болады: 

Тҧйық етістік формасы арқылы трансформацияға тҥскенде ―тілек‖ сҿзі сҧрау, ҿтіну, жалбарыну, жалыну 

туралы ақпарат береді. 

Тҽуелдік жалғау формасы арқылы трансформацияға тҥскенде сҧрау, ҿтіну, жалбарынудың адамға тҽн 

қасиет екені туралы мҽлімет беріледі. 

Табыс септік формасы арқылы трансформацияға тҥскенде сҿйлеу актісінің негізгі тақырыбы, объектісі, 

нысаны сҧрау, ҿтіну, жалбарыну жҿніндегі мағлҧматқа ҧласады. 

Кҿсемше формасы арқылы трансформацияға тҥскенде сҧрау, ҿтіну, жалбарыну ҽрекетінің ҥнемі 

қайталанып тҧратынын хабарлайды. 

Жіктік жалғаудың ІІІ жақ формасы арқылы трансформацияға тҥскенде сҧрау, ҿтіну, жалбарыну ҽрекетінің 

бҿгде адамдарға қатысы туралы ақпарат жеткізіледі. 

Жіктік жалғаудың ІІ жақ формасы арқылы трансформацияға тҥскенде сҧрау, ҿтіну, жалбарыну ҽрекетінің 

сҿйлеуші мен тыңдаушыға қатысы туралы айтылады. 



ВЕСТНИК КазНПУ им. Абая, серия «Филология», №1(75), 2021 г. 

120 

Демек, ―тілек‖ сҿзінің дербес тҧрғандағы мақсат, арман, ӛтініш мағынасы қарым-қатынас мақсатына 

қарай ҿзгеріп, коммуникативтік акт барысында жаңа ақпараттар легін жеткізуге қызмет етіп тҧр. 

Сҿзді қатысымдық бірлік ретінде тануға арқау болатын сыртқы формалық деңгей интонацияның 

қызметі арқылы анықталады. Интонация кҿбінесе дыбыстау, айту арқылы жҥзеге асатын ауызша тілдік қарым-

қатынаста анық аңғарылады. Адамдардың ауызба-ауыз тілдесіп, ауызша тілдік қатынасқа тҥскенде сҿзді 

интонациялық жақтан дҧрыс сомдай білуі маңызды. Интонация дҧрыс болса ғана тыңдаушыға ой нақты жҽне 

айқын жетеді. 

Интонация – ойға, сезімге ҽсер ететін негізгі қҧрал. Ауызша тілдік қатынасқа тҥскенде адамның сезіміне 

ерекше ҽсер ететін сҿздерге тиісті интонациялық саз, мҽнер қолданылғанда, сҿздің катысымдық сапасы артады. 

Қҧдайберген Жҧбанов ―Қазақ тілінің грамматикасы‖ атты еңбегінде: ―Адам кҿңілінің тҥрлі кҥйіне сҿздің 

тҥрлі ҽні сҽйкес келеді. Сондықтан, сҿздің ҽнінің арқасында хабардың ҿзін ғана емес, сҿйлеушінің кҿңіліне сол 

хабардың қалай тигенін, немесе қалай тиген етіп кҿрсеткісі келетінін білеміз. Адамның кҿңіл қобалжуының 

тҥрі кҿп; тіпті ҧшы қиыры жоқ десек те болады. Бҧларды білдіруге арналған амалдық – дауыс сазының да тҥрі 

кҿп‖ [12, 29],- дей келіп, коммуникативтік актідегі сҿздің қатысымдық қызметін адамның кҿңіл-кҥйі мен ҽннің 

сҿз ҽуенінің бір-бірімен сҽйкес келетін экспрессивтік мҽні арқылы айқындайды. 

Сҿздің қатысымдық кызметін айқындайтын интонациялық компоненттің бірі – кідіріс. Кідіріс – айтылар 

ойдың мағынасын ажыратуға ықпал ететін негізгі компоненттің бірі. Профессор Ҽ.Жҥнісбеков ―Балапан торғай 

ҧясында отыр‖ деген сҿйлемді кідіріс арқылы ритмикалық топтарға жіктегенде екі тҥрлі мағына беретінін 

атайды. ―Балапан // торғай ҧясында отыр‖ дегенде торғайдың ҧясында отырған балапан туралы ақпарат берілсе, 

―Балапан торғай // ҧясында отыр‖ дегенде торғайдың балапаны туралы ақпарат беріледі. 

Интонация ақпарат мазмҧнының дҧрыс жеткізілуіне ықпал ететіндіктен, оны ауызша тілдік қатынаста 

сҿздің қатысымдық қызметін айқындайтын белгілердің бірі деп тануға болады. 

Сҿз семантикалық бірлік ретінде сҿйлеуге қажет басты тілдік қҧрал болып табылады. Семантика – сҿздің 

тілдік қатынастағы потенциалды мҥмкіндігін айқындайтын, сҿйлеу процесінде ҽртҥрлі мазмҧндағы ойды 

жеткізуге қызмет ететін кҿп сипатты, кҥрделі тілдік қҧбылыс. 

Қатысымдық процестегі ақпараттың дҧрыс берілуіне сҿздің семантикасы арқау болады[13]. Сҿз 

семантикасы ақпараттың нақты, айқын жеткізілуіне қызмет етіп, ақпараттың берілу жолдарын айқындауға ҥлес 

қосады. Сҿз, біріншіден, сҿйлемдерде хабарланатын ақпараттардың мазмҧнын анықтайды; екіншіден, сҿйлеу 

кезіндегі ақпараттың жеткізілу амалдарының қҧрылысына ҽсер етеді. 

Қазақ тіліндегі сҿз мағынасын зерттеген тілші-ғалым М.Оразов: ―семалар объективті дҥниелерден тҥйсік 

арқылы қабылданған информациялармен байланысты болса, семема сол информацияларды қабылдап, адам 

ойындағы жалпылау, дерексіздену қасиетімен байланысты болады‖ деген тҧжырымға келеді. [14,9]. 

Талқылануы. Тілдік бірліктердің қатысымдық қызметін айқындайтын сҿздің семантикалық қасиеті мен 

белгілері қандай да бір ақпараттың жеткізілуінде басты қызмет атқаратыны ғалымдардың еңбектерінде 

айтылған. 

Сҿздерді тҥрліше тіркестіру, қҧрастыру, тҥзу арқылы ой білдіру, ақпарат алмасу мҽселесі тіл мен сҿйлеуге 

қатысты комбинаторлық қҧбылыс ретінде жан-жақты зерттелуде. Валенттілік теориясындағы бір сҿздің басқа 

сҿздермен байланысқа тҥсіп, сыртқы жҽне ішкі қҧрамдық бірлік тҧрғысынан сипатталуы ақпарат жеткізудегі 

белсенді сҿз бен негізгі айтылар ойға басымдық беруді қажет етеді. Осы тҧрғыдан келгенде, актант сҿздер мен 

ҿзекті сҿздердің байланысу қабілеттілігі сҿйлеу ағымына тҥскен сҿздердің ақпарат жеткізудегі қызметін 

айқындауға мҥмкіндік береді. 

Француз ғалымы Л.Теньердің 1959 жылыбелгілі бір жағдаятқа байланысты ойды, хабарды баяндауға 

белсене қатысушы, тілдесім процесіне етене араласып, ҽрекет етуші тілдік бірліктерді актант деп атағаны 

белгілі. Актант – ойды тиянақтап, баяндап тҧратын сҿздің берілетін ақпаратқа қатысты мҽнін, мағынасын 

толықтырып тҧратын коммуникативтік бірлік. 

А.Байтҧрсынҧлы оны ―баяншы‖ (предикат) термині арқылы берген. М. Оразов сҿйлем қҧрамына еніп 

ҿзекті сҿздермен тіркесетін сҿздерді тіл білімінде актант деп біледі. Тілші актанттар ҿзекті сҿздің валенттілік 

дҽрежесін анықтайтын негізгі ҿлшем екенін айтып, сҿздің қатысымдық қызметін валенттілік тҧрғысында 

талдайды. Ғалымның ―қосалқы валенттілік жасайтын актанттар сҿйлемдегі ойдың толық болуына себі тисе де, 

тҥсіріліп қалдырылса, айтылған ойға онша кҿп зияны тимейді, ... ал қажетті валенттілік жасап тҧрған актанттар 

тҥсіріліп қалдырылса, сҿйлемдегі айтылған ой толық болмайды, текстен ол сҿзді талап ету байқалып тҧрады‖ 

[14, 201] деген тҧжырымынан сҿздің қатысым актісіндегі қызметін анық байқауға болады. 

Мысалы: Кӛктем мен күз уақыттарында, жылына екі рет осы жерлерге Құнанбай ауылдары келіп 

қонып, ұзақ уақыт отырып, жайлап та кететін (М.Ҽуезов.) деген сҿйлемдегі көктем мен күз уақыттары, 

қонып, жайлап сҿздерін мағынаны толық ашуға, айтылатын ойды толықтыруға қызмет етіп тҧрған қосалқы 

қатысымдық бірліктер деп есептеледі. Жылына екі рет осы жерлерге Құнанбай ауылдары келіп ұзақ уақыт 

отырып кететін дегенде ҽрбір сҿз ақпараттың жетуіне ықпал ететін қатысымдық бірлік ретінде жҧмсалады. 

Сондықтан олар негізгі қатысымдық бірліктер деп танылады. 

Сҿздің қатысымдық бірлікке айналуы сҿйлеу ағымына тҥскен сҿздердің комбинациясынан кҿрінеді. Тіл 

мен сҿйлеудің арақатынасы тілдік бірліктердің сҿйлеу барысындағы комбинациялануы арқылы анықталса, 
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сҿздің қатысымдық қызметі Ч.К.Найманова атап кҿрсеткендей, ―тіл – сҿйлеу‖ дихотомиясы [16, 49] бірлестігі 

арқылы аңғарылады. 

“Тіл – сӛйлеу” дихотомиясы сҿйлеу ағымына тҥскен сҿздердің комбинациялану процесін айқындайды. 

Сҿздер сҿйлеу ағымына тҥскенде ғана тілдік қатынас қҧралына айналады. Олар ҽртҥрлі комбинацияда тіркесіп, 

байланысып, ойды баяндауға, ақпаратты жеткізуге қабілетті. Тілде сҿздер сан жағынан шектеулі болғанымен, 

семантикалық, мағыналық жақтан кҿп қабатты. Сондықтан олар ҽртҥрлі комбинацияда тіркесіп, сан тҥрлі ойды, 

ақпаратты, пікірді, пайымды білдіру барысында қатысымдық қызмет атқарады. Сҿздердің сҿйлеу ағымына 

тҥсіп, ҽртҥрлі комбинацияда жҧмсалуы оларды қатысымдық бірлік ретінде танудың негізі болып табылады. 

Сҿздердің коммуникативтік актідегі комбинациясын “тіл – сӛйлеу‖ дихотомиясындағы бірлестік 

тҧрғысынан талдасақ, одан ―ақпараттық‖, ―эмоционалдық‖, ―образдылық‖, ―кҿркемдік‖, ―бейнелілік‖ 

―танымдық‖, тағы сол сияқты қасиеттерді білдіретін ҽр тҥрлі қарым-қатынастағы коммуникативті қызметті 

байқауға болады. 

Мысалы, тҿмендегі ҿлең жолдарындағы ―алтын‖ сҿзінің дихотомиялық тіркесімнен тҧратын 

комбинациясы мынадай семантикалық мҽндерді білдіру арқылы ҿзгеше коммуникативтік қызмет атқарып тҧр: 

Бҧл сҿзге Ескендір де қайран қалды, 

Таразыны қҧрдырып ортаға алды. 

Қанша алтынды кҥміспен салса-дағы, 

Бір кішкентай сҥйекті аудармады (Абай) дегенде, алтын сҿзі салу сҿзімен комбинацияға тҥсіп, тҥсі сары 

қымбат металл жҽне оның қасиеті туралы ақпарат беріп тҧр. 

Астында дария кҿк майдан, 

Ҥстінде сҽуле алтын кҥн. 

Қарашы ол, бҥлік Қҧдайдан, 

Сҧрайды дауыл кҥні-тҥн (Абай) дегенде, алтын сҿзі күн сҿзімен комбинацияланып, кҥннің жарқырауын, 
нҧр шашып тҧруын бейнелі тҥрде жеткізуге ықпал етіп тҧр. 

Сҿз айттым ―ҽзірет Ҽлі, Айдаһарсыз‖, 
Мҧнда жоқ ―алтын иек сары ала қыз‖. 
Кҽрілікті жамандап, ҿлім тілеп, 
Болсын деген жерім жоқ жігіт арсыз (Абай) дегенде, алтын сҿзі иек сҿзімен комбинацияланып, қыздың 

образына қатысты ақынның эмоциясын білдіріп тҧр. 
Сап-сап кҿңілім, сап кҿңілім! 
Сабыр тҥбі сары алтын. 
Сабыр қылсаң жайыңды, 
Білер ме екен бекзатым? (Абай) дегенде алтын сҿзі сары сҿзімен комбинациялану арқылы ауыспалы 

мағынада қолданылып, танымдық- қатысымдық мҽнге ие болып тҧр. 

Алтын сҿзінің сҿйлеу ағымындағы комбинациясын ―тіл – сҿйлеу‖ дихотомиясы бойынша былай 
қорытындылауға болады: 

“Алтын салу‖ дихотомиясының коммуникативтік қызметі – зат туралы ақпарат бере отырып, оның ҿзіне 
тҽн қасиетін кҿрсету. 

“Алтын кҥн” дихотомиясының коммуникативтік қызметі – аспандағы кҥннің жақырауын, нҧр шашуын 
бейнелей отырып, табиғат қҧбылыстарын тану. 

“Алтын иек‖ дихотономиясының коммуникативтік қызметі – жағымсыз эмоция тудыруға себеп болып 
тҧрған мотивті сынау. 

―Сары алтын‖ дихотономиясының коммуникативтік қызметі – кҿңілге басу айта келіп, салмақты, 
байсалды қалыпты сақтауға меңзейтін когнитивтік тҧжырым арқылы пікірлесуге, ой бҿлісуге шақыру. 

Қорытынды. Ҧлт ҧстазы А.Байтҧрсынҧлы: ―Ҽр ақын, ҽр жазушы сҿздің басын ҿзінше қҧрастырып, ҿз 
оңтайымен тізеді, ҽрқайсысының лҧғатында ҿзіндік айырымы, ҿзіндік белгісі болады. Ол белгі ҽркімнің ҿз 

ыңғайымен сҿз тізіп, ҽдеттенуінен, салттануынан болады. Ол салттар жалпы сҿз тізу салттарынан, шарттарынан 
аса алмайды. Сҿз шығарушылар, ҽуелі сҿз ҧнасымына керек жалпы шарттарды орнына келтіріп, ҿзінің ҿзгеше 
ҽдісі болса, соның ҥстіне ғана қосады. Сондықтан сҿз шығарушылар бҽрінен бҧрын лебіз дауысынан шыққан 
сҿздің асыл болуының жалпы шарттарын білуі қажет‖ дейді. [15, 26.] Аса кҿрнекті ғалым-тілшінің бҧл пікірі 
тілдік қатынас барысында сҿз қолданыс шарттарын білудің, сҿз саптау салттарын меңгерудің, олардың 
заңдылықтарын игерудің қаншалықты маңызды екенін дҽйектейді. ―Сҿз шығарушының‖, сҿйлеушінің ―лебіз 

дауысынан шыққан сҿздің асыл болуы‖ сҿйлемдегі сҿздердің тіркесім шарттарын білумен, оларды орынды 
пайдаланумен, тілдік бірліктердің прагматикалық, эмоционалдық қызметін жете меңгерумен байланысты 
екенін дҽлелдей тҥседі. Демек, ғалым атап кҿрсеткен, сҿзді қолданғанда ҽуелі ―сӛз ҧнасымына керек жалпы 

шарттарды орнына келтіріп қолдану қажет” деген қағиданы сҿздің қатысымдық қызметін айқындайтын 
негізгі ҧстаным деп тануға болады. 

А. Байтҧрсынҧлы атап кҿрсеткен сӛз ұнасымына керекті жалпы шарттарға айтылым ҥдерісіндегі сҿйлеу 

ағымына тҥскен сҿздердің тіркесімділігін, олардың эксперессивті-эмоционалды кҥй, образ тудырудағы 
қызметін жатқызуға болады. Оған сҿздің бірнеше семантикалық қабаттан тҧратын қасиеті, белгілі бір мағынаны 
ҽр қилы реңкте білдіру қызметі дҽлел бола алады. Сҿз басқа тілдік бірліктермен семантикалық жақтан ҥйлесім 
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тауып, грамматикалық амал-тҽсілдер арқылы байланысып, сҿйлеу ағымына тҥседі. Нҽтижесінде ойды баяндау, 
қажетті ақпаратты жеткізу қызметін атқарады. Адамдар тіл арқылы қарым-қатынасқа тҥскенде қажетті шарттар 
мен ҽдістер арқылы сҿздер комбинацияланып, адамдардың бір-бірін дҧрыс тҥсініп, ҧғынысуына ҽсер етеді. 

Сҿздердің комбинациялануы сҿйлеу жағдаятына қарай тҥрленіп, ҽртҥрлі прагматикалық кҥшке ие болады. 
 
Мақала Қазақстан Республикасының Білім және ғылым министрлігі Ғылым комитетінің « Тілдік 

коммуникация парадигмалары: әдеби айтылым мен латынәліпбилі жазылым» атты гранттық жобасы (ЖТН 
АР08855685) негізінде жарияланды. 
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МӘДЕНИ-ЭСТЕТИКАЛЫҚ ТАНЫМ – АДАМ КАПИТАЛЫНЫҢ САПАЛЫ НЕГІЗІ 

 

Aңдaтпa 

Мақала тіл табиғатын, сҿз мағынасы мен қызметін анықтауға бағытталған қазақ зерттеушілерінің 

танымдық тҧжырымдары негізінде зерделенген қaзақ тіл біліміндегі тілтaным теoриясының бaсты қағидалары 

мен ҧстанымдарын адам капиталы ҧғымымен сабақтастыру мақсатын кҿздейді. Қазақ тілтаным теoриясының 

кoнцептуалдық жҥйесі мен кoгнитивтік парадигмасын тіл білімінің ҧлттық сипатын танытар ҽрі ҽлемдік қордың 

маңызды ғылыми арнасын қҧрар қағидалар тізбегі ретінде талдау – бҥгінгі тіл туралы ғылымның пҽнaралық 

тaбиғатын зерделейтін ҿзекті мҽселе. Қaзақ тіл білімінің рухани қoры мен мҧрaгерлік қaзынасынан бaстау алa 

отырып, тaнымдық ҧстанымдарға ҥйлесe жaлғасқан тілтаным теoриясының ғылыми негіздерін дҽйектеу арқылы 

танымның кҥрделі заңдылықтарын пайымдауға, oның тілдік бҿлшектермен ажырамас бірлігін дҽлелдeуге жҽне 

жалпы нормалардан жеке даралыққа бағытталған зерттеулердің ҽдіснамалық негізін ҽлeуметтік, 

психoлогиялық, ҧлттық-мҽдени тҧрғыдaн қaрастырy тілдік дҽстҥрді жҥйелеyге мҥмкіндік бeрді. Тіл мeн 

тaнымның бaйланысы aрқылы тілдік yниверсалийге сҽйкестендіріле танымдық жҽне тҧлғалық ҧғымдарды 

тҥсіндіру мҥмкіндігі олардың негізгі дамытушы факторлары қатарында антрoпологиялық, aялық, 

aксиoлогиялық жҽне антропо-типологиялық, ареалды-аялық, аксио-генеологиялық мҽселелерді дe шешуге 

септігін тигізері сҿзсіз.  

Тҥйін сӛздер: адам капиталы, мҽдени-эстетикалық таным, тілтаным, сана, ҽлеумет, психология, 

когнитивтік парадигма, сапалы негіз 
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CULTURAL AND AESTHETIC KNOWLEDGE - A KUALITATIVE BASIS OF HUMAN CAPITAL 

 

 

Abstract 

The article is aimed at defining cognitive concepts and principles in Kazakh linguistics based on research papers 

that measure the nature of the language and the semantics of the word in the context of their functioning. The analysis 

of the conceptual system and cognitive paradigm in the cognitive theory of the Kazakh language is becoming an urgent 

problem of modern interdisciplinary science with the national identity and world practice. The cognitive theory, which 

originates from the spiritual and value heritage of the Kazakh people harmoniously combined the foundations of 

linguistic cognition, and also substantiated a wide conceptual block of the human capital‘s cognition. Its complex 

patterns contributed to the accumulation of social, psychological, ethnic and cultural methodological foundations of 

normalized general and private linguistics. The possibility of comparing linguistic universals using the relationship 

between language and cognition also characterized the influence of anthropological, axiological, anthropo-typological, 

areal, and geneological factors. Thus, in the history of cognitive linguistics, which studies the laws of the environment 

and its linguistic picture, Kazakh linguistics has designated its research format, taking into account a number of 

conceptual operations.  

Keywords: human capital, cultural and aesthetic knowledge, linguistic knowledge, consciousness, society, 

psychology, cognitive paradigm, Kualitative basis 
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