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АБАЙТАНУ ІЛІМІНІҢ НЕГІЗІН ҚАЛАУШЫ 

Аңдатпа 

Бҧл мақалада лингвист ғалым, профессор Қ.Жҧбановтың Абайтану ілімін қалыптастырудағы 

ғылыми танымдары, Абай поэзиясын лингво-стилистикалық тҧрғыдан зерттеу еңбектері жан-жақты 

қарастырылған. Профессор Қ.Жҧбановтың «Абай - қазақ әдебиетінің классигі» атты зерттеу еңбегі 

туралы ғалымдардың пікірлері жҥйеленген. Аталмыш мақалада ғҧлама ғалым Қ.Жҧбановтың Абай 

туралы еңбегіндегі сӛз саптау ҥлгілері, сӛз қолдану машығы нақты мысалдармен дәлелдене отырып 

кӛрсетілген. Біз бҧл мақалада проф. Қ.Жҧбановтың ӛз қаламынан туған бейнелі қолданыстарды сӛз 

еттік. Әрине, автордың ҧтымды сӛз саптауларын тҥгелдейқамтыдық дей алмаймыз. Біз тек «Абай – 

қазақ әдебиетінің классигі» деген зерттеуіне сҥйеніп әңгіме желісін ӛрбітіп отырмыз. Бҧл ретте 

халықтыққолданыстарға да ӛз тарапынан да бҧрыннан таныс этнографизмдерге жаңаша мағына теліп, 

перифразалық қҧбылыс есебінде де бере білетіндігі. Бҧндай сӛз қолданыстарда ғалым антитезалық, 

градациялық,контоминациялық, плеоназмдық әдіс-тәсілдерді молынан пайдаланады. 

Тҥйін сӛздер: тіл білімі, Абайтану, стилистика, терминология, поэтика, фразеологизм, 

этнографизм, перифраз, антитеза, градация, контоминация, плеоназм 
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THE FOUNDER OF ABAELOGY SCIENCE 

Abstract 

This article discusses the scientific knowledge on the basis of the science of Abaelogy and research 

work on the linguistic stylistic study of the poetry of Abay by linguist scientist, Professor K. Zhubanov. The 

opinions of scientists on the research work of Professor K. Zhubanov ―Abai - a classic of Kazakh literature‖ 

are systematized. This article gives examples of word formation in the work of the great scientist K. 

Zhubanov about Abai, the ability to use words, supported by specific examples. In this article we will discuss 

the figurative butt of Professor K. Zhubanov. Of course, it cannot be said that we covered all the outstanding 

phrases of the author. We develop the storyline only on the basis of the study "Abai - a classic of Kazakh 

literature." At the same time, he can give a new meaning to ethnography, which is already familiar both in 
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the folk tradition and in the peripheral phenomenon.In such cases, the scientist uses many methods of 

antithesis, gradation, contamination, pleonasm. 

Keywords:linguistics, Abaelogy,stylistics, terminology, poetics, idiom, ethnography, periphrase, 

antithesis, gradation, contamination, pleonase 
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ОСНОВАТЕЛЬ НАУКИ АБАЕВЕДЕНИЯ 

Аннотация 

В этой статье рассматриваются научные познания по основанию науки Абаеведения и 

исследовательские работы по лингво-стилистическому изучению поэзии Абая лингвиста ученого, 

профессора К.Жубанова. Систематизированы мнения ученых о научно-исследовательской работе 

профессора К. Жубанова «Абай - классик казахской литературы». В данной статье приведены 

примеры словообразования в творчестве великого ученого К. Жубанова об Абае, умение 

использовать слова, подкрепленные конкретными примерами. В этой статье мы обсудим образные 

приклад профессора К. Жубанова. Конечно, нельзя сказать, что мы охватили все выдающиеся фразы 

автора. Мы развиваем сюжетную линию только на основе исследования «Абай - классика казахской 

литературы». В то же время он может придать новый смысл этнографизму, который уже знаком как 

по народному обычаю, так и по перифразному явлению.В таких случаях ученый использует 

множество методов антитезиса, градации, контаминации, плеоназма. 

Ключевые слова: языкознание, Абаеведение, стилистика, терминология, поэтика, 

фразеологизм, этнографизм, перифраз, антитеза, градация, контоминация, плеоназм 

Кіріспе. Тілтану ілімінің тҧңғыш профессоры Қҧдайберген Қуанҧлы Жҧбанов қазақ 

лингвистикасының әр алуан саласында ӛзіндік із қалдырған ғҧлама. Ӛз кезінде проф. А.Ысқақов атап 

ӛткендей Қ.Қ.Жҧбанов тіл білімінің барлық саласымен де шҧғылданған; қазақ тіл білімінің ол 

араласпаған, я қатыспаған бірде-бір қалтарысы қалмаған деуге болады. «Ӛйткені оның ғылыми 

мҧрасынан қолды болмай аман сақталып, бізге дейін келіп жеткен еңбектерінің ӛзін барласақ, олар 

қазақ тілінің фонетикасын да, грамматикасын да, қазақ тілінің тарихын да, қазақ жазуы, оның емлесі, 

терминологиясы, стилистикасы, оқулығы мен методикасы, программасы – бәр-бәрін де қамтиды 

/1.73-74/. 

Профессор Қ.Жҧбанов ҧлы ақынымыз Абай Қҧнанбаевтың қайтыс болуына 30 жыл толуына 

байланысты 1934 жылы «Абай — қазақ әдебиетінің классигі» деген мақала жариялады. Бҧл мақалада 

айтылған қағидалардың қазақ әдеби тілі мен қазақ әдебиетін зерттеу ҥшін аса зор тарихи ролі, 

маңызы болды. Егер ол кездегі Абай турасындағы, оның творчествосын бағалау жайындағы айтыс-

таластар мен кӛзкарастарды еске алсақ, бір алуан пікір иелері Абайды, оның творчествосын бҧрынғы 

ҥстем тапқа телігені, енді бір алуаны Абайдың әдеби мҧрасын халыққа тән мҧра деп бағалағаны, ал 

енді бір алуаны оған әрі-сәрі қарағаны мәлім болатын-ды. Дәл осы кезде қазақтың халық әдебиеті мен 

Абайдың кӛзқарасы қандай болғандығын, ақынның одан қандай нәр алғанын, Абайдың шығыс 

әдебиетіне қатысын, оның несіне назар аударып, несінен безінгенін, /озат/ орыс әдебиетінің, оның 

ҥлгісін тҥсініп, одан ақынның қандай ҥлгі-ӛнеге алғанын тарихи жағынан толық сипаттап ғылыми 

жолмен дәлелдеген, Абайды қазақ әдебиетінің ескі жҧртынан да, «ислам мәдениетінің кірлі 

кӛрпесінен» де сілкініп шыққан, қазақ әдебиетін «бос сӛзділіктің» тазартып, жаңа бағытқа салып, 

қазақ мәдениетін жаңа соны жолға тҥсірген ақын деп танып, оның /Абайдың/ тарихи қызметін ең 

алғашқы рет дҧрыс бағалаған профессор Қ.Жҧбанов болды деуге негіз бар. А.Ысқақов ескерткендей: 

«ол кезде Абай — кҥшті ақын», «жақсы ақын» дегенді біраз адам айтқан, бірақ олар Қ.Жҧбановтай 

Абай кҥшті болса неліктен, несімен кҥшті, жаксы болса — неліктен және несімен жақсы деген пікірді 

тарихи дәлел, нақтылы айғақ келтіріп, жан-жақты сипаттап, ғылыми жолмен ыңғылықты етіп 

кӛрсеткен ешкім жоқ еді. [1.75] 

Әдістеме.Абайтану саласында қалам тербеген, ат салысқан зерттеуші аталуының бәрі де келеңсіз 

танымдар тҧтқынынан босап, тҧрпайы социалогиялық пайымдауларға бой алдырмай кете алмады. 
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Осындай зерттеуші атаулыны ӛз сығымынан шығармай ҧстаған, әсіресе, Абайтану саласында кеңірек 

етек алған кӛзқарастардан қҧлан-таза болу ол кезеңдерде мейілінше қиын жәй болатын. Сӛйте тҧрса 

да жҧртшылықтың рухани тынысын кеңейтіп, зерттеушілік ойға сәуле шашқан бірегей зерттеу 

еңбектері де сол тҧста жарық кӛріп ҥлгерді. Бҧл ретте — академик жазушы М.Әуезов пен проф. 

Қ.Жҧбанов қаламынан туған терең ғылыми мақалаларды атауға тиіспіз. «Әдебиет майданы» 

журналының 1934 жылғы Абайға бағышталған арнаулы санында /11—12/ жарыса жарияланған 

кӛптеген мақала, зерттеулердің ішінен М.Әуезовтың «Абай ақындығының айналасы» [2] және 

Қ.Жҧбановтың «Абай — қазақ әдебиетінің классигі» деп аталатын екі еңбек зерттеушілік сипатының 

тереңдігімен ерекше тҧрған дҥниеліктер деп есептейміз. Филология ғылымының докторы, профессор 

М.Мырзахметовтың пайымдауынша, проф. Қ.Жҧбановтың Абай жӛніндегі зерттеу еңбегі автордың 

кӛптеген ой-толғаныстары мен іргелі де терең ғылыми танымдарының кӛбінесе тезистік тҧрғыдан 

берілген ерекшелігін танытады. Ӛйткені ӛзіндік жеке-дара ой-тҧжырымдарын барынша сығарлап 

айтқан пікірлеріндегі таным ӛрісі, немесе ретті жерлерде ғана жота кӛрсететін Батыс, Шығыс 

қазынасы мен қазақтың рухани әлеміндегі қат-қабат жатқан деректер кӛзін жан-жақты меңгеріп 

барып айтқан кесек пікірлер тобының ӛзі ғалымның рухани әлемі мен ғылыми танымның мҥлде биік 

жатқандығын айғақтап тҧр. Еңбекте кӛбінесе тезистік желі беріліп, айтылған әрі алға қойылған 

зерттеулік ой-нысаналарының қабаттары сыр бҥгіп жатса да, олардың беймағлҧм қатпарларын 

жазып, ішкі сырларын ашуды ғалым Абайтану саласында жазылар монография зерттеуіне 

қалдырғандай сыңай танытады. [3.137] 

Нәтижелер. Қ.Жҧбанов әрбір айтатын ойын бейнелі, перделі сӛздермен кӛмкеріп, оқырманға 

негізгі ойды әсерлі сурет аркылы жеткізеді. Мәселен, ол татар ағартушысы Чиһабутдин Мәржани 

туралы тҥсінік бергенде сӛйлемді былайша кҧрады: «Мәржани — шіріген ислам іргесін ақыл 

кездемесімен жамамақ болған, схоластикаға қарсы шығып, елді ақылға бағындырып, мектепке дейін 

ғылым мен орыс тілін енгізу қамында ӛткен, ӛзінше «Қазанның Лютері» еді. Дін жӛнінде Абайдың 

ҧстаған жолы да осы жол болатын. [4.287] 

Бҧл шағын ҥзіндіде Қ.Жҧбанов Мәржанидің қоғамдық- әлеуметтік қызметін белгілі сӛздермен 

тҥсіндіре отырып, ӛзінің оған деген сыни талғамын астарлап қана айтады. «Бҧл ӛзінше Қазанның 

Лютері еді» деген ескертпесінде ғалым Мәржаниді кӛңіліне қораш тҧтып таныстырса да, ол ойын 

перделеп, жҧмсақтап жеткізеді. Тағы бір ретте Қ.Жҧбанов Абайға баға беруде біз Энгельстің 

М.Лютерге берген бағасын ескермей жҥргенімізді қынжылып кӛрсетеді. «Энгельс ренессанстың 

тарихи ірі мәнін айта келіп, ол дәуірдің ірі адамдар керек қылғанын, сол дәуір тудырған титандардың 

бірі Мартин Лютер екенін еске алады. Сол Лютердің Энгельс кӛрсеткен еңбегі, жоғарыда айтқандай, 

дін реформасы жасау ҥстіне, дін жайында жазған кітаптарын неміс тілімен жазғандығы, жаңа шіркеу 

музыкасын жазып, оған жаңа тҥрлі дҧғалар шығарып беруі болатын. Міне, осы Лютерді Абаймен 

салыстырғанда профессор Қ.Жҧбанов Абайдың нағыз қазақи пішінін сипаттайды. Онда былай 

делінген: «бір елдің әдебиет тілін жасауда мҧндай еңбек сіңірген адамды біз Энгельсше бағалай 

білетін болсақ, XIX ғасырда қазақ ауылында жасаған сеңсен тон, шидем кҥпі киіп, Шыңғысты 

жайлаған Абайдан пролетариат тӛңкерісіне басшы болуды, немесе «Капиталдың» авторы болуды 

талап етуіміз орынсыз, бойына шақтап тон пішуіміз керек». /4.258/. 

Талқылау. Қ. Жҧбанов Абайдың еленбей жҥрген бір ерекшелігін кӛрсету ҥшін БҧлТоқай мен 

Дәрдімәндей, Ғали Асқар Қамал мен Фатих Әмірхандай, тіпті 

 Мәржани мен Насиридай кезінің қолайлы жағдайы жарыққа шығарған,ӛсіңкі тҧрмыс тілегі

тікелей тудырған емес. Ол — ояну дәуірінің толқынынан пайда болған неміс Лютері, француз 

Малербі де емес. Сондықтан Ренессанстай ҧлы нӛсердің ірі жемістері: Леонардо да Винчи, Альбрехт 

Дюрер болу да Абайға «бҧйырмаған» — дей келіп, Абай тҧлғасын мынадай асқақ сезіммен 

сомдайды. «Абай — жағдайының жағдайсыздығы тудырған, басып тҧрған қараңғылық ішінен келер 

таңның шолпаны болып елестеп, тҧнып тҧрған тымырсықта келер дауылдың дауылпазы болып 

кҥңіренген адам. Бҧл — ӛз ортасының Дантесі сияқты. Бірақ, Данте — ескінің соңы, жаңаның алды 

еді. Орта дәуір мен ояну дәуірінің аралығындағы кӛпір еді. Ал, Абайдың алды жокқа жуық та, арты 

ғана бар, ол соны дәуірдің басы, жаңалық желісінің шет бҧршағы сияқты. Ӛйткені, оның тӛңірегі 

Эгей теңізі емес, Сарыарқаның шӛлі де, ӛткені классик Рим емес, ҥдере кӛшкен қайшылық ӛмір ғой». 

Осы шағын сипаттамада қаншама теңеу, қаншама ҧлғайған метафора, қаншама философиялық ой-

толғам жатқанын ескерер болсақ, ғалымның қаламының желі барына, білімді сӛз ӛнерімен ҧштастыру 

шеберлігіне ешқандай кҥмән қалмайтыны хақ. Жоғарыдағы микротекстерде ғалым қолданған казак 

тілінің этнографизмдерінің ӛзі де оның публицистикалық тілінің кҧнарлылығына айғак болғандай. 
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Бҧл орайда оның қаламына ілінген этнологиялық қолданыстарды атап ӛтер болсақ проф. Қ. 

Жҧбановтың қазақ тілінің сӛз байлығын молынан игергендігін кӛреміз. Мысалы: оның «сеңсен тон», 

«шидем кҥпі қию», «бойына шақтап тон пішу», «ӛзгеден ӛңге қылу», «ӛсіңкі тҧрмыс тілегі», 

«жағдайдың жағдайсыздығы тудырған», «келер таңның шолпаны болып кҥңірену», «келер дауылдың 

дауылпазы болып елестеу», «ескінің соңы, жаңаның алды», «соны дәуірдің басы», «жаңалық 

желісінің шет бҧршағы», «ҥдере кӛшкен қайшылық ӛмір» сияқты т.б. сӛз қолданыстары шынайы 

халық тілінің эстетикасына қабысады.Ғалымның тӛмендегі сӛз саптаулары да сӛйлем типінің бедерлі 

қолданысқа негізделгенін танытады. Ол былай дейді: «Абайдың алды жоқ емес, жоққа жуық. 

Ӛйткені, Абайдың алдында да әдебиет болды. Ата мҧрасы болып, Абайдың еншісіне тиген әдебиет 

қазынасы екі тҥлік болатын. Бірі — емшек сҥтімен қатар қҧлағына кіріп, сҥйегіне сіңген ананың 

«Әлди, әлди ақ бӛпем» атаның, «Сал-сал білек, сал білегі», қойшының әні, қыздың сыңсуы, қаралы 

қатынның жоқтауынан бастап, кӛркемдік сезімін шарбыдай шырмаған халық әдебиеті. Екіншісі — 

қажылы ауыл, молдалы ауыл болған Қҧнанбай ауылына ала-бӛлек таныс ескі Орта Азия ҥлгісі — 

Шағатай әдебиеті» /4.290/. 

Осындағы әдебиеттің салаларын тҥлікке теңеп тану процесі мал баққан қазақ ҧғымына жат емес. 

Тӛрт тҥлікті білетін казак оқырманы Абайдыңеншісіне тиген әдебиет қазынасы екі тҥлік болатын 

дегенде әңгіменің ғылымдық жағын яғни, теориялық пайымдауларды тосырқамай бірден 

қабылдайды. Кейде ғалым сӛйлемге айрықша реңк екпін беру ҥшін оны риторикалық сипатта, сҧрау 

тҥрінде қҧрады да оған ӛзі жауап беріп отырады. Ол бҧны Абай ӛлендерін шағатай ҥлгісімен 

салыстырғанда қолданады. «Шағатай әдебиетінің алдымен кӛзге тҥсер ерекшелігі — мистицизм, 

диуаналық лирика. Онда бастан-аяқ ӛртенген ғашықтықтан басқа нәрсе болып жарымайды. Оның 

ғашықтығының тҥрі де бӛлек, объектісі кім екені белгісіз: қҧдай ма? әйел ме? — тіпті, еркек пе? 

Ғашықтығы жыныссыз ғашықтық. –Кәне, Абайда бҧл бар ма? — ҧшқыны да жоқ—деп тҥйеді автор. 

Қ.Жҧбановтың сӛйлемдері біртҧтас дайын тіл штамптарынан да қҧралады. Мҧндайда ол мақал-

мәтел, фразалық тҧрақты тіркесімдерді тҥйдегімен қолданып, айтылмақ ойды сол паремиялық 

блоктар арқылы жеткізеді. Мәселен, Шағатай әдебиетінің табиғатын тҥсіндіргенге мынадай таныс 

суреттерді тізбектеп келтіреді. Қараңыз: «Дҥние азабының тізесі батып, кӛресіні кӛре-кӛре «қҧдай 

салды»-ға, кӛнген, ӛлім мен тіршіліктің жігін жоғалтқан қарсыласар дәрмен кӛксемей, тағдырдың 

лағынет қамытына мойнын ӛзі сҧққан кӛнбістілік, қҧлдық идеалы — міне, иран — шағатай әдебиет 

мистицизмі салған жол осы. Абай бҧдан аулақ» дейді ғалым. Ӛйткені ол қолмен болмаса да, оймен 

бостандық іздеп, «кӛппен кӛрген ҧлы тойды» бҧзбақ болған адам. Тағдыр қамытынан қалай 

босанудың жолын, әдісін рас, таба алмаған. Бірақ бҧлқынбады деу зорлық», — деп тҧжырымдайды. 

Ғалым тілінің бейнелілігі тек казақи ҧғымдарды беруге ғана байланысты емес, орайлы жерінде ол 

осы заманға сай ғылыми танымдарды да суретпен кӛрсете алады. Бҧндай сәтте ғалым екі нәрсені, 

затты ҧғым тҥсінікті бір-бірімен салыстыра, шендестіре образдар жасайды. Ол бейнелі сӛздерді 

қолданбай-ақ сӛз образдарын әрлендіре алады. Мәселен, Абайдың пікір бағыты әдеби, нысанасы 

сопышылдық жолынан аулақ екенін айтқанда осы аулақтықтың ол Абай ӛлеңінің поэтикалық 

техникасына да шалығын тигізгендігін кӛз алдымызға елестетеді. «Абайдағы тҧтастық, тҥгелдік, 

гармония оны шалағайлыққа жібермеген. Абай — ойшыл ақын. Ӛлеңін пікір кернеп тҧр. Оның сезімі 

— ойшыл сезім. Бірақ оның ойы да сезімшіл ой. Сондықтан Абай ӛлеңінің мазмҧны тҥрін кӛрсетіп 

тҧрады да, тҥрі мазмҧнын кӛрсетіп тҧрады. [4.292] Қ.Жҧбановтың жоғарыдағы біз келтірген ой 

тҥйініне тиісінше мән берген Ә.Дербісалин: «Қ.Жҧбанов 30-шы жылдардың бас кезінде Абай 

поэзиясының кӛркемдігі жӛніндегі ӛзіндік ойлары ӛзінше мәнді, ӛзінше бағалы. Ӛйткені олар Абайды 

тереңдей тану кезінде емес, Абай бізге де қажет пе, жоқ па, қажет болса нендей қасиеттерімен қажет 

деген тҧста, Абайды жаңадан «ашу» тҧсында айтылған алғашқы ізгі лебіздер » деген-ді. [5.56]. 

Қ.Жҧбановтың Абай туралы еңбегінен алған ҥзінді де ғалым ой мен сезімнің, тҥр мен мазмҧн бірлігін 

диалектикалық байланыста тҥсіндіреді. Аталған категорияларды жеке-жеке даралап алу мен қатар 

олардың бірімен- бірінің гармониялық сипатта ҧштасып жатқандығын қамти дәлелдеген. Ал, Абай 

тілінің сӛздігі яғни, лексикасы, грамматикасы, Абай ӛлеңінің ӛлшеуі, ырғағы, ҧйкасын, Абай 

суретінің бейнесі жайын сӛз еткенде ғҧлама-ғалым бҧлардың «...бәрі бірге қосылып та, жеке тҧрып та 

негізгі тақырыптың кҥйін билеп тҧрады. Оның сӛздері тек бермек ҧғымын жеткізерлік амал болып, 

поэтикасы ӛлең қалыбына сиярлық қана болып қоймайды: бірі олай да, бірі бҧлай да кетпейді, 

солардың әрқайсысы, ҥлкен симфония оркестріндегі жеке музыка аспаптары сияқгы, ӛздері бір-бір 

кҥй тартып тҧрады да, бәріне қосылып, негізгі кҥйді шығарады. Тақырып соның бәріне дирижер 

болып тҧрады» [4.292] 
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Бҧл ҥзінді де суреттемелі. Бірақ мҧнда бҧрынғы «кҥпілі қазак», «шидем кҥпі», «желінің шет 

бҧршағы», «шығыстың кірлі кӛрпесі», «азалы ақ кӛрпе», «лағынат қамыты» дегендей кӛне дәуірдің 

дҥниеліктері жоқ. Автор мҧнда ӛркениетті елдің мәдениетін танытатын симфониялық оркестрдің 

кҥңіренген кҥйін, әр аспабының ӛзіндік ҥнін, солардың дауысын қосып, бір тақырыпқа тҧтастырып 

тҧрған дирижерді кӛз алдымызға елестетеді. Оқырман сол ғажайып кӛріністен Абай ӛлендерінің тҥрі 

мен мазмҧнын, тақырыбы мен идеясын, әуені мен ҧйқасымын таниды. Қаламгердің қҧдіреттілігі де 

сол, негізгі ғылыми ой-пікірді бедерлі ӛрнекпен жеткізе білгендігінде деп топшылаймыз. 

Жоғарыдағы астарлы баяндаулардан баска да еңбекте толып жатқан сӛйлем типіндегі суреттемелі 

қолданыстар бар. Біз оларды жете талдамай-ақ, тек кейбір ҥлгілерін ғана мысал ретінде бере кетуді 

жӛн кӛрдік: «Абайды кернеген ақындық қуаты алғаш тасып тӛгілгенде осы қолда бар қалыпқа 

қҧйылған...», бірқатар сыншылар Абай шағатай әдебиетінің шеңберінен шыға алған жоқ» — деп 

мойындайтын сияқты, ... Абай мҧны 13—19 жастарында ғана жалтыратып тағынып, содан кейін 

суынып тастап кеткен тәрізді; тҧрмыстың қандай қараңғы тҥкпіріне де жанары тҥскен қырағы кӛзі әлі 

ойда жоқ,... бҧл ақындық беті ашылмаған балаң Абай кезі»,... осы екі ӛлеңнің екеуінде де ҥштен 

тастап, тӛрттен тҥйген тізгін ҧйқасы бірінде шағатай ақындарына сиыну болып, екіншісінде солардан 

қалған бейне болуы кездейсоқ нәрсе емес»,... Абайдың бір аяғы шағатайда тҧрса, бір аяғы шетке 

аттауға таянған кезі. «Абай осы белеске шейін ӛрмелеп барып шағатай жолының сорлылық ҧшына 

шығып, одан безген секілді», «осы ӛлеңнен кейін шығыс жҧртына қонуды тоқтатқан», «Абай сияқты 

тӛрт аяғы тең жорға ақын. Абайдың қыз бен жігіті ҧқсай береді» /4.292/. осы сҿйлемдердің 

ҽрқайсысы-ақ ҿзінің суреттемелік сипатымен айқын теңеу метафоралы қолданыстарымен 

оқырманның кҿркемдік сезіміне де ҽсер етеді, бірақ одан зерттеудің білімдік сапасына нұқсан 

келмейді. 

Проф. Қ.Жҧбановтың Абай туралы зерттеуінде айшықты сӛз кестелері ретінде халықтық бейнелі 

тіркесімдер мол кездеседі. Олардың ҧзын ырғасы мына секілді фразеологизмдерді қамтиды: Келелі 

кеңес – алқалы жиын, Кеуде би – бас билердің бірі. /Келелі кеңестің кеуде биі болмақ болған Абайды 

енді оны қомсынады /Қомсына бастау – кӛңілі толмау. Жауыр бейне – кӛп қолданылған, /Бірінде 

шағатай ақындарына сиыну болып, екіншісінде солардан қалған жауыр бейне болуы – осының бәрі 

қаншама ҧқсастық. /294/, Азуын батыру – кҥш кӛрсету /колония саясаты азуын кҥннен – кҥнге 

батырып, қазақ арасында ҧлттық сана ӛрлей бастаған / 304/ Қыз ойнақ – жастардың ойын – сауығы. / 

Абайдың арқасында қазақ ауылындағы қыз ойнаққа Онегин мен Татьяна « қатысады» /303/. Қара 

шашы тӛгілу – қыз бҧрымының тарқатылуы /екеуінің алысқанынан қара шашы тӛгіліп, иықтары 

бҥлкілдеп, суға шомылып жатқан сҧлуға меңзейді. Жан біту – образдылық /қазаққа таныс 

образдардың ӛзі бҧрынғы қҧрысы қатып қалған кҥйінде тҧрмайды, жҥріп кетеді, жан бітеді. /302/, 

Біте қайнау – етене болу, сіңісу /образдар ӛз қалпында қалып қоймай оқиғаның ӛзіне біте қайнап, 

қосылып кетеді. /302/, Жҥрегі таза – кінәдан пәк, адал, /мҧнда жҥрегі таза жас сәби айды алмақ 

болып, балдыр саусағын шолтаңдатқан кҥнәсіз қылық қана бар /302/, қара тҧманды серпілту – 

ауыртпалықты жеңу /1905 жылдың тӛңкерісі халық сахнасын басқан қара тҧманды бірқатар серпілтті 

. / 304/, Мерт болу – ӛлу, опат болу / сонымен бірге даңғыл жол – дәстҥрлі жол / / бастары тҥскен 

даңғыл жолға сыйдырмайтын не? /306/, ӛмірден безу – бҧл дҥниелер кҥдер ҥзу /ӛлең техникасының 

бҧлтарыстарын тегіс аралап, ӛмірден безіп, кейіпті кескін таба алмаған/ / 294/. Жазмыштың 

ҧйғарымы – «жазмыштан озымыш жоқ» /...мҧның бәрі тәжірибесіз жанның алдануы шығар да, 

жазымыштың ҧйғарымы басқа болар / / /302/, Тасып тӛгілу – арнасынан асу /Абайды кернеген 

ақындық қуаты алғаш тасып тӛгілгенде, осы қолда бар қалыпқа қҧйылған /291/, Мезгіл бірлігі – 

философиялық категория / ... мезгіл бірлігіне Абайдың әдеби кӛзқарастары сай ... / 293/, Қошқар 

мҥйіз – ою – ӛрнек Ақынның кестеленген айшықтары қошқар мҥйіздерімен оралып ӛтуге тура келед. 

/297/, Сыбаға қалдыру – ҥлес беру. Тақырлап кетпеу – барға қанағат келу. /Абай айтар сӛзінің бәрін 

айтып орынын тақырлап кетпейді/, оқушыға да шығаршықтық сыбаға қалдырып кетеді. Кӛзі шалу – 

кӛру /ескі әдебиет мҧрасының ескірген жерлерін кӛзі шала бастайды /296/, Аузы бара салу – 

қаймықпай айта салу / Білеткеннің байы ақша. Ер жақсысын таңдамас / деуге де аузы бара салады. 

/301/, Арам тер – бос еңбек /1864 жылдан кейін Абайдан шағатай ықпалын іздеу бос арам тер болып 

шығады. /296/, Мініп-мініп жауыр қылу – кӛп қолданылған, ерқашты болған. / мҧндағы теңеулер де 

кӛбінесе шағатай ақындарының мініп-мініп жауыр қылып тастағандары/ /296/. Аман кету – байхабар 

кету, белшесінен кешу – мазмҧнға бойлау; Абай шығыс ҥлгісін кӛрмей, білмей аман кеткен ақын 

емес, белшесінен кешіп барып, батпағына аунап барып одан шығып, тастап кеткен ақын./296/ Ырза 

болу – қанағаттану; /ӛткенді кӛксеп, тӛңіректегі барға ырза болған адам.../306/. Бой корсету – кӛрініс 
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беру /Абайдың сыншыл кӛзқарасы ӛзінің дҥниеге кӛзқарасының әдеби формда бой кӛрсеткен бір 

тҥрі/. Сыдыртып ӛте шығу – ат-ҥсті шолып ӛту.Сондықтан оны ағызып оқып,сыдыртып ӛте шықсаң 

ішкі мәніне жетпейсің...Қҧрғақ сӛз – бос сӛз. Міне, осының бәрі қҧрғақ сӛз емес, Абайдың істеген 

істері. Қуып әкеп тығу – ықтиярсыздық. Ӛлең ҧйқасымының лажсыздығы /заруата шағрия/ – қуып 

әкеп тыққанда, әсіресе, артықша орын алатын араб – парсы сӛздері-шҧбар тіл керек пе?/297/. 

Сорайып кӛріну – халық бҧл тіркесімді тура мағынасында да ауыс мағынасында да қолданады. Тура 

мағынасында бҧл фраза ҧзын, бойшаң нәрсенің немесе адамның ӛңгеден ӛзге болып, алыстан « мен 

мҧндалап » тҧратынын айтады. Ал профессор Қ. Жҧбанов мҧны ауыс мағынада тҧтынып отыр, яғни 

осы халықтық штамп арқылы ӛлең – сӛздің бойында ҧшырасатын олпы- солпы кемшіліктері дегенді 

меңзейді. Бойын жасыру – тіркесімі осы тәрізді тура және бҧрма мәнде қолданыла береді. Оның 

бірінші мағынасы біреудің шын мәнінде бой тасалауы жӛнінде болса, ауыс мағынасы кейбір 

қҧбылыстардың сырт кӛзге бірден байқалмай, ішкі мәнін ішіне бҥгіп, астарлы пайымдау есебінде 

кездесетіндігінде.[6] Проф Қ.Жҧбанов осы екі тіркесімді ӛлең табиғатын тану мақсатында 

пайдаланған. «Халық ӛлеңінде тақырыптан тысқары басы артық сӛз болмай тҧрмайды. Ондай 

артықтар жаман ӛлеңде сорайып кӛрініп тҧрады да, тәуірлерінде бойын жасырып, бірде қҧрғақ 

пәлсепе жамылып, бірде мақал, жҧмбақ бҥркеніп, бірде орынсыз пейзажға оранып келеді /297/. 

Қорытынды.Профессор Қ.Жҧбанов халық тілінде әбден тҧрақтасқан бейнелі қолданыстардың 

ӛзіне жаңаша мән-мағына теліп, айтылмақ ойдың негізгі арқауы етіп отырады. Бас бәйгі алу – Қазақ 

арасында ат жарысы, балуан кҥресі, жорға сҥрістіру секілді немесе ақындар айтысы, әнші-

кҥйшілердің ӛнер сайысы тәрізді сындарда жеңген адамға берілетін бас жҥлде осылай деп аталады. 

Қ.Жҧбанов осы этнографизмді мҥлде тың мағынада қолданған,яғни ол бірсыпыра әзірбайжан 

қайраткерлерінің ӛз ана тілін менсінбей «Қаба діл» деп атап, халықты тҥрік тілін тҧтынуға шақырған 

тҧста асқан білімді қоғам қайраткері, әрі ақын Мырза-Фатали Ахундовтың елден бҧрын ӛз ана тілін 

әдебиет кәдесіне жаратуға талпынғанын айта келіп, жоғарыдағы қазақи тіркесімді пайдаланған. «Рас, 

азербайжанның бҧл жӛнінде бас бәйгі алатын бір реті бар...XIXғасрдың орта шенінде ескіліктің қай 

тар ауына да тӛтепкі беруге талаптанған онда бір адам болды. Ол – Мырза Фатали Ахундов болды. 

/289/ Осы келтірілген мысалда ғалым халық тілінде тҧрақтасқан«тӛтепкі беру» тіркесімен де қолдана 

кетеді. Бҧл тіркесімнің мағынасы «қарсы тҧру»,«тойтарыс беру» дегенге келеді. Алайда, мҧндағы 

қолданыстан Мырза Фатали Ахундовтың жаңашылдығы, ескіліктің шырмауынан туған халқын азат 

етуді мақсат тҧтқан қайраткерлер екендігі астарлы мағынада аңғарылады. Дӛп қолдану, тізесін 

қҧшақтау, сорлылық ҧшына шығу /295/. Бҧл аталған тіркесімдер де бейнелі қолданыстың халықтық 

моделіне жатады. Дӛп, яғни, дәл қолдану деп халық тілінде жаңылыс баспай, орынды қолданған амал 

әрекетті айтады. Тізесін қҧшақтау халықтың бейнелі тіліндегі «Қу тізесін қҧшақтау» тәрізді сӛз 

саптаудың стилдік мақсаттағы қысқарымы болып табылады. Ал «ҧшына шығу» бір нәрсенің шегіне 

жету, анық-қанығына кӛз жеткізу дегенді білдіреді. Ғалым бҧл жерде «дӛп қолдану» деп Абайдың 

Кҥншығыс ақындарының ізімен әліп-би таңбаларын ӛзі суреттейтін кейіпкердің кескін келбетіне дәл 

ҧқсатуын айтса, «тізесін қҧшақтап қалды» деген тіркесімді шағатай ақындарының жалаң формалистік 

суреттеу тәсіліне әуестеніп, кӛркемдіктің аса табиғи жанды теңеулерін іздемей касталық оқшаулыққа, 

ҧрынатындығын тҥсіндіру ҥшін стилистикалық аналогия етеді.  

Ал енді шағатай әдебиетіне тән жалаң тҥр қуушылық машықты ақындық ӛнердің сорлылығы деп 

білген Қ.Жҧбанов Абайдың да сол батпақты белшесінен кешіп барып, ҧшығына шығып қайтқанын 

пайымдаудың квинтэссенциясы [40] ретінде жеткізеді. Мысалы: «Ескі кҥншығыс ақынның әріп 

бейнесін дӛп қолдануы ӛмірден қашықтап, қаламы мен әрпіне ғана қарап тізесін қҧшақтап қалған 

касталық жағдайын кӛрсетеді. Абай – осы белеске шейін ӛрмелеп барып, шағатай жолының 

сорлылық ҧшына шығып болып, одан безген сықылды /295/. 

Бҧл шағын зерттеуде біз профессор Қ.Жҧбановтың Абай ілімін қалыптастырудағы ғылыми 

танымдары және Абай поэзиясының тілдік ерекешеліктеріне талдау жасадық.  
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Abstract 

The article is devoted to the research of the concept ―Nose and Knee‖ on the basis of Salman Rushdie‘s 

novel ―Midnight‘s children‖from the perspective of cognitive linguistics and literary studies. In the article 

the concept ―Nose and Knee‖ is described as a symbol of magical abilities of midnight‘s children, it has a 

close relationship to the characters of the novel.―Nose and Knee‖ just like ―Saleem and Shiva‖represents the 

sign of creation and destruction, victim and victor, union and negation, faith and humility – are inextricably 

related in the novel.The huge conflict between Saleem and Shiva reflects the ancient, mythological battle 

between the creative and destructive forces in the world. The hostility and anxiety between the two begin at 

the moment of their simultaneous births. 
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