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ЭНКИДУ КАК ОБРАЗ ДРУГОГО:  

ДЕКОЛОНИАЛЬНЫЙ ВЗГЛЯД МУРАТА АУЭЗОВА 

 

Аннотация  

Исследование посвящено анализу статьи Мурата Ауэзова 1976 года «Энкидиада. К проблеме 

единства миров кочевья и оседлости» как постколониального высказывания. Предметом анализа 

является предложенная им интерпретация героя «Эпоса о Гильгамеше» Энкиду как образа 

Другого. Краткий обзор литературы позволяет определить новаторство М. Ауэзова в его взгляде 

на Энкиду, а также утверждать, что до формирования постколониальной теории и ее поня-

тийного аппарата он интуитивно сформулировал ряд проблем, которые составили основу 

постколониального подхода. Также в статье рассматривается исторический контекст и условия 

производства научного знания, в рамках которого создавал свой текст М. Ауэзов, что объясняет 

и его обращение к образу Энкиду, и запрет цензурными органами уже изданной книги. Иссле-

дование осуществляется в рамках постколониальной теории, интерпретационного, интенцио-

нального и контекстуального методов анализа. Целью статьи является рассмотрение работы М. 

Ауэзова в терминах постколониальной теории. Результаты исследования позволяют утверждать, 

что М. Ауэзов обращается к образу Энкиду как к символу цивилизационного Другого, а сам 

текст его работы представляет собой попытку оспорить идеи доминирующей советской куль-

турной парадигмы. 

Ключевые слова: Энкиду, образ Другого, деколониальный взгляд, интерпретация, кочевник 
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«ӚЗГЕ» ОБРАЗЫ РЕТІНДЕГІ ЭНКИДУ:  

МҦРАТ ӘУЕЗОВТІҢ ДЕКОЛОНИАЛЬДЫҚ КӚЗҚАРАСЫ   

 

Аңдатпа 

Зерттеу Мұрат Әуезовтің 1976 жылы жарық кӛрген «Энкидиада. Кӛшпелі және отырықшы 

әлемдер бірлігі мәселесі тӛңірегінде» атты мақаласын постколониалдық пайым тұрғысынан 

талдауға арналған. «Гильгамеш туралы жырдың» кейіпкері Энкидуды «Ӛзге» образы деңгейінде 

зерделеген авторлық пайым мақаланың зерттеу нысаны ретінде қарастырылады. Әдебиеттерге 

жасалған қысқаша шолу М. Әуезовтің Энкиду тұлғасына қатысты ӛзіндік жаңашылдығын 

айқындауға мүмкіндік береді. Сонымен қатар, бұл зерттеу постколониалдық теория мен оның 

ұғымдық аппараты қалыптасқанға дейін-ақ, автордың осы бағыттың ӛзегін құрайтын бірқатар 

мәселелерді түйсікпен тұжырымдағанын дәлелдейді. Сонымен бірге мақалада М. Әуезовтің ӛз 

туындысын жазу кезеңіндегі тарихи контекст пен ғылыми білім ӛндірісінің жағдайлары 

зерделенеді. Бұл жайт автордың Энкиду образына бет бұру себептерін ғана емес, сонымен қатар 

жарық кӛріп үлгерген кітапқа цензура тарапынан тыйым салыну сырын да ашып кӛрсетеді. 

Зерттеу постколониалдық теория аясында, сондай-ақ талдаудың интерпретациялық, интенцио-

налдық және контекстік әдістеріне сүйене отырып жүргізілді. Мақала М. Әуезовтің еңбегін 

постколониалдық теория ұғымдары аясында зерделеуді кӛздейді. Зерттеу нәтижелері М. 

Әуезовтің Энкиду образына ӛркениеттік «Ӛзге» символы ретінде жүгінгенін айғақтайды, ал 

аталған еңбек үстемдік етуші кеңестік мәдени парадигманың идеяларына қайшы келетін балама 

пайым екенін кӛрсетеді. 

Тҥйін сӛздер: Энкиду, «Ӛзге» образы, деколониалдық кӛзқарас, пайымдау, кӛшпелі 
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ENKIDU AS THE IMAGE OF THE OTHER: 

MURAT AUEZOV’S DECOLONIAL PERSPECTIVE 

 

Abstract 

This study examines Murat Auezov’s 1976 article ―Enkidiada: On the Problem of the Unity of the 

Worlds of Nomadism and Sedentarism‖ as a postcolonial intervention. The analysis focuses on 

Auezov’s interpretation of Enkidu, the hero of the Epic of Gilgamesh, as the image of the Other. A brief 

review of the literature demonstrates the originality of Auezov’s interpretation of Enkidu and suggests 

that, before the emergence of postcolonial theory and its conceptual framework, he had intuitively 

identified a number of issues that later became central to the postcolonial approach. The article also 

examines the historical context and the conditions of scholarly knowledge production that shaped 

Auezov’s work. This context explains both Auezov’s engagement with the figure of Enkidu and the 

censorship authorities’ decision to ban a book that had already been published. The study is situated 

within the framework of postcolonial theory and employs interpretive, intentional, and contextual 

methods of analysis. The aim of the article is to examine Auezov’s work through the lens of 

postcolonial theory. The findings suggest that Auezov presents Enkidu as a symbol of the civilizational 
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Other, while the text itself constitutes an attempt to challenge the ideas of the dominant Soviet cultural 

paradigm. 

Keywords: Enkidu, the image of the Other, decolonial perspective, interpretation, nomad 

 

Введение. Выбранная для анализа работа Мурата Мухтаровича Ауэзова «Энкидиада. К 

проблеме единства миров кочевья и оседлости» [1] была написана им в 1976 году и вошла в 

коллективную монографию «Познание мира традиционным казахским искусством» [2], подго-

товленную молодыми учеными Института философии и права Академии наук КазССР. Однако 

сразу после публикации книга была запрещена и изъята из продажи «по цензурным сообра-

жениям, сводившимся к обвинениям в отсутствии классового подхода и идеализации прошлого» 

[3, 3]. Более того, были изъяты рукописи авторов. После восстановления независимости 

Казахстана, а именно в 1993 году, книга была издана, но в несколько сокращенном варианте, 

поскольку авторам пришлось восстанавливать свои труды по памяти и фрагментарным 

наброскам. Недавно был найден единственный экземпляр издания 1976 года, и монография была 

опубликована с полным сохранением первоначальных текстов. В главах монографии сохранены 

даже обязательные для СССР идеологически необходимые вступления, без чего книга в то 

время не могла быть издана, что, впрочем, не спасло ее от уничтожения. История создания 

книги, ее запрета и возвращения спустя полвека изложена в предисловии к изданию 2026 года 

[4], статьях З.-А. Ауэзовой [5] и А. Б. Наурзбаевой [6]. 

В своей главе М. Ауэзов использует древнейший литературный памятник «Эпос о 

Гильгамеше» [7] не как объект филологического анализа, а как средство осмысления совре-

менности и положения кочевой цивилизации, судьбы кочевника. М. Ауэзова привлек не 

главный герой эпоса, а человек степи и гор Энкиду. История Энкиду становится основой для 

исследования, которое было почти невозможно в советской науке. Шумерско-аккадский сюжет 

превращается в трактовке М. Ауэзова в философскую модель отношений между городом, 

культурой, государством, с одной стороны, и степью, природой, свободным человеком, с другой 

стороны. Таким образом, миф становится способом говорить о современном мире, судьбе 

кочевого народа и, шире, любого колонизированного народа, который с ориенталистской точки 

зрения рассматривался как нецивилизованный, «дикий». 

Образ Энкиду, безусловно, привлекал и до сих пор привлекает внимание исследователей. 

И.М. Дьяконов видит в Энкиду друга и побратима Гильгамеша, а судьбу Энкиду рассматривает 

и как олицетворение судьбы всего человечества, и как типичную судьбу индивидуального 

человека. Исследователь говорит о его значении для трансформации Гильгамеша: «Под 

воздействием дружбы с диким, но человечным Энкиду Гильгамеш перестает быть тираном» [8, 

126]. В.К. Афанасьева сравнивает образ Энкиду в разных версиях эпоса, отмечая, что аккадский 

Энкиду отличается от шумерского тем, что он имеет свою самостоятельную историю, свою 

судьбу. Она трактует образ Энкиду как мифологический, т.е. зооморфное божество. Важное 

наблюдение ученой заключается в том, что в шумерской версии эпоса он «не только раб, он к 

тому же еще и жертва, и при некоторой безликости эта фигура в то же время и трагическая. 

Энкиду постоянно отводит от Гильгамеша предназначенные тому удары судьбы» [9, 117]. С. 

Мендел видит в Энкиду подменную фигуру царя, который должен быть ответить за грехи 

Гильгамеша и умереть вместо него, и лишь после смерти Энкиду Гильгамеш становится мудрым 

и более гуманным [10]. Дж. Х. Тигай полагает, что повышение статуса Энкиду в аккадской 

версии эпоса заставило автора использовать другие шумерские литературные источники для 

объяснения его происхождения и ранней жизни [11]. А. Гадотти трактует Энкиду как слугу и 

спутника Гильгамеша [12]; А.Р. Джордж исследует превращение Энкиду из дикаря в 

социализированного человека [13].  

Данный краткий обзор показывает, что, хотя в эпосе Энкиду представлен как «человек 

степи», часть природного мира, отличный от людей города, он не трактовался как представитель 

другой цивилизации, как образ Другого и, тем более, кочевник. В главе «Энкидиада» Мурат 
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Ауэзов переосмысливает образ Энкиду как кочевника, т.е. Другого по отношению к оседлому 

миру.  

Целью статьи является осуществление анализа работы М. Ауэзова в терминах 

постколониальной теории, а также исторического и интеллектуального контекстов, в условиях 

которых он создал свою работу. Новизна исследования заключается в обосновании тезиса о том, 

что в 1976 году Мурат Ауэзов анализировал образ Энкиду в рамках в то время еще не 

сформулированной постколониальной теории, интуитивно обнаруживая те проблемы, которые 

составят основу ее важнейших концептов. В данной статье образ Энкиду в прочтении М. 

Ауэзова рассматривается как воплощение колониального Другого, выявляется критика 

оседлоцентристской точки зрения, содержащейся в авторской интерпретации шумерского мифа. 

Основная гипотеза статьи заключается в том, что М. Ауэзов опирался на ряд идей, впоследствии 

ставших центральными для постколониальной теории, а его работа «Энкидиада» представляет 

собой самостоятельный опыт деколониального мышления, возникший вне западной акаде-

мической традиции. В результате анализа утверждается тезис о том, что М. Ауэзов обращается к 

Энкиду не просто как к персонажу шумерского эпоса, а как к образу цивилизационного Другого, 

обладающего собственной системой знания, ценностей, мировосприятия, и чья судьба отражает 

механизм колониального подчинения. 

Методы и материалы. Поскольку цель исследования заключается в анализе работы М. 

Ауэзова сквозь призму постколониальной теории, то оно основано на постколониальной теории 

Э. Саида [14], демонстрирующего механизмы конструирования образа Другого посредством 

дискурса власти. Важной для исследования становится концепция Другого Е. Левинаса [15], 

поскольку М. Ауэзов отмечает эту сторону образа Энкиду как ключевую. Обращение к теории 

гибридности Х. Баба [16] и концепции двойного сознания Ф. Фанона [17] позволяет 

интерпретировать трагедию Энкиду, какой она предстает в интерпретации М. Ауэзова. В 

использовании герменевтического метода [18; 19] мы исходим из того, что предлагаем 

постколониальную интерпретацию подхода М. Ауэзова к толкованию одного из персонажей 

«Эпоса о Гильгамеше». Интенциональный анализ [20] необходим для определения намерения 

М. Ауэзова, который использует образ Энкиду для обращения к современной проблематике, а 

именно положению кочевого народа и взаимодействию оседлого и кочевого миров. 

Контекстуальный метод позволяет анализировать статью в историческом контексте и выявлять 

влияние господствующей идеологии на автора [21], взаимосвязь между идеологией и текстом 

[22]. Методы культурного материализма позволяют учитывать условия производства научного 

знания [23], в которых создавалась статья М. Ауэзова, позицию автора и скрытые 

контрнарративы [24], а также и причины, по которым книга была запрещена сразу после выхода 

в свет в 1976 году. Материалом исследования является работа М. Ауэзова «Энкидиада. К 

проблеме единства миров кочевья и оседлости» [1]. 

Результаты и обсуждение. М. Ауэзов создал свою работу до формирования постколо-

ниальной теории и ее понятийного аппарата. Основополагающая книга Э. Саида «Ориентализм» 

увидела свет в 1978 год. В 1976 году Г. Ч. Спивак написала предисловие к ее собственному 

переводу книги Ж. Деррида «О грамматологии», которое положило начало деконструкции 

колониального дискурса, при этом следующие ее работы в рамках постколониальной теории 

появляются в 1980-е годы и позже. Х. Баба внес огромный вклад в постколониальную теорию 

также в 1980-е годы. Лишь книга Ф. Фанона «Черная кожа, белые маски» была издана раньше – 

в 1952 году. В своей работе «Энкидиада», написанной в 1976 году,  М. Ауэзов поднимает те же 

проблемы, которые отражают основные концепты постколониальной теории. Данное 

обстоятельство подтверждает тот факт, что многие идеи этой теории были интуитивно им 

сформулированы через художественно-философское осмысление древнего эпоса.  

По объективным причинам М. Ауэзов не мог использовать аппарат и инструменты постколо-

ниальной теории, прежде всего, из-за их отсутствия. Однако общее настроение интеллектуалов 

ранее колонизированных стран и необходимость создания контрнарративов он чувствовал и 

осознавал. Импульсом для этого в условиях закрытого Советского Союза стала международная 
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конференция писателей стран Азии и Африки, прошедшая в Алма-Ате в 1973 году. З.-А. 

Ауэзова сообщает о том, что как раз в начале 1970-х годов велась работа над коллективной 

монографией, и прошедшая конференция оказала огромное воздействие на интеллектуалов 

Казахстана: «В выступлениях и беседах в кулуарах обсуждались постмодернистические и 

постколониальные тенденции в литературе и искусстве, новые перспективы и новый дискурс. 

Вдохновение этой конференции передалось, бесспорно, и авторам «Эстетики кочевья»» [5, 9]. 

Для М. Ауэзова исследование образа Энкиду становится поводом для размышления о судьбе 

кочевого мира, о казахах. Он пишет: «Яснее, чем когда бы то ни было прежде, в современном 

казахском общекультурном процессе обозначались тенденции национального самоутверж-

дения» [1, 50]. Далее он указывает о своем намерении составить разговор о специфике кочевья: 

«Современное гуманитарное знание не перегружает себя эстетическим, философским изучением 

кочевья ни в типологическом (опыт кочевых народов), ни во всеобщем плане. Между тем 

кочевье – как одно из универсальных состояний общечеловеческой истории, и не только 

прошлой» [1, 51]. 

М. Ауэзов полемизирует с учеными, которые видят в кочевниках стихию уничтожения и 

отводят им единственно полезную роль, заключающуюся в передаче элементов культуры, 

созданных оседлыми народами. Наконец, М. Ауэзов недвусмысленно упоминает трагическую 

историю «пастыря овец» Авеля, убитого родным братом земледельцем Каином. Обозначив 

направление своей мысли, Ауэзов обращается, собственно, к «Эпосу о Гильгамеше». Он 

подчеркивает, что эпос столь богат и толкователи текста находили в нем то, что искали. Это 

замечание говорит о том, что интерпретация образа Энкиду зависела от читателя. Сам же эпос 

допускает «самые смелые предположения, претендующие на объяснение «главного» в нем» [1, 

54] и его прочтение зависит от того, что читатели «высвобождают» в нем.  

М. Ауэзов утверждает, что самые вдохновенные строки эпоса посвящены Энкиду, о смерти 

которого плачет Гильгамеш:  

«Как отец и мать в его дальних кочевьях,  

Я об Энкиду буду плакать.  

Внимайте же вы, мужи, внимайте,  

Внимайте, старейшины огражденного Урука!» [7, 54].  

Здесь Ауэзов обращает внимание на то, что Гильгамеш упоминает кочевье и огражденный 

город Урук. Поэтому рассмотрение исследователя отношений Энкиду и Гильгамеша сквозь 

призму кочевого и оседлого миров обоснованно. Он задается вопросами о том, не говорит ли 

эпос о распаде состоявшегося «братства двух стихий – кочевья и оседлости, 

персонифицированных в образах главных героев Энкиду и Гильгамеша?» [1, 55–56].  

Интерес М. Ауэзова вызвал именно Энкиду, потому что он «в степи рожден» и его «взрас-

тили горы». Авторы разных версий «Эпоса о Гильгамеше» и исследователи рассматривают 

Энкиду преимущественно как «человека природы», то есть как предцивилизационного человека, 

в то время как М. Ауэзов кардинально переосмысляет этот образ, превращая Энкиду в носителя 

самостоятельной степной цивилизации. Исследователь поменял перспективу и поставил в центр 

повествования, изложенного в эпосе, Энкиду. В эпосе Энкиду – чужой, Другой с точки зрения 

жителей города, огражденного стеной. М. Ауэзов укрепляет субъектность Энкиду и делает 

попытку показать его изнутри, что сразу меняет фокус восприятия событий. 

Для жителей города Урука образы гор и степи, как отмечает исследователь, могут иметь 

значение пустынных мест обитания зверей и «диких» людей. Именно таким видели Энкиду 

жители города. М. Ауэзов намечает главный тезис: Энкиду для персонажей и авторов эпоса – из 

мира природы, следовательно, «дикий». Происхождение Энкиду из степи делает его Другим и 

становится основой для выстраивания бинарной оппозиции: город/степь, культура/природа, 

цивилизованный/дикий. До посещения Урука Энкиду существует вне города-государства, вне 

письменной культуры, вне социальной иерархии. Он близок к миру природы, живет в гармонии 

со зверями. С точки зрения цивилизации (города) он – чужой, другой, значит, в 

противоположность жителям города он является дикарем. Здесь М. Ауэзов показывает механизм 
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культурного порабощения: в человеке, отличающемся от привычного, хорошо известного, видят 

отклонение от нормы, и это различие трактуется как отсталость. Такая оценка словно дает 

основание для следующей мысли: отсталый, значит, должен быть подчиненным. Культурное 

доминирование имеет одно сомнительное основание: жители города оценивают себя выше, чем 

жителей степи и гор.  

Далее М. Ауэзов пишет: «Боги Урука даже в лучшем расположении духа относятся к Энкиду, 

как к пришельцу, видят в нем чужого» [1, 61]. Тем самым он обращает внимание на тот факт, 

что именно боги Урука, олицетворяющие власть, делают из Энкиду Другого. Это 

обстоятельство подтверждает тот факт, что образ Другого создается дискурсом власти, на что 

указывает Э. Саид [14].  

Жители жалуются Гильгамешу на то, что Энкиду освобождает дикий зверей от капканов 

охотников. Исследователь пишет: «Tак приходили испокон веков к царям городов и государств 

купцы, владельцы караванов, с жалобой на степных грабителей; так рождались легенды о 

кентаврах. Перед Гильгамешем встает проблема, что делать с этой разгулявшейся под боком 

силой. Эпос осторожно, мудро, через сны и напутствие матери, советует ему: стать другом и 

братом Энкиду» [1, 58]. М. Ауэзов осуществляет смену эпистемологической рамки, заменяя 

бинарную оппозицию «цивилизация – дикость» рассмотрением взаимодействия двух цивили-

заций – оседлой и кочевой. В то же время Энкиду позвали в город, чтобы он спас жителей от 

авторитарного и безнравственного Гильгамеша. Жалобы жителей города показывают, что 

оседлая цивилизация, олицетворениями которой являлись город и государство, не обеспечивают 

ни высокую мораль, ни справедливость. Так возникает основание для контакта между городом и 

степью. Энкиду, жителю степи, и Гильгамешу, царю города, предстоит поединок. 

Энкиду оторвали от его природной среды искушением женщиной. «Соблазн женщиной 

приводит к соблазну ее миром: хлебом, печеным в золе, кувшинами крепкой сикеры» [1, 58]. М. 

Ауэзов показывает, как цивилизация приручает Другого. Встреча Энкиду с Шамхат становится 

первым актом культурной колонизации. Эпос рассказывает о том, что после связи с блудницей 

Энкиду утрачивает связь с природой, от него бегут звери, потому что теперь он становится для 

них чужим, и они опасаются его так же, как и остальных людей.  

По дороге в город Урук, чтобы «войти в ограду вольным и сильным сыном своей стихии» [1, 

58], Энкиду восклицает:  

«Закричу средь Урука: я – могучий,  

Я один лишь меняю судьбы,  

Кто в степи рожден, – велики его силы!» [7, 13].  

М. Ауэзов дает следующий комментарий: «Традиция подобной самооценки хорошо знакома 

нам по поэзии кочевых тюрков. Личность в ней соотносит себя непосредственно со Вселенной. 

В земном пространстве кочевник ощущает себя независимым и беспредельно могущественным. 

«Я тучи, луну затмившие, разгоню, я солнце тусклое очищу», – говорил о себе казахский поэт 

XV в. Казтуган» [1, 58].  

Еще одно важное наблюдение М. Ауэзова: «…Энкиду, несмотря на предостережение Шамхат 

(«Энкиду, укроти свою дерзость!») и вразумление человека из города («Удел людей – 

подчинение высшим»), встретившись с Гильгамешем, вызывает его на борьбу и под изумленный 

гул горожан вынуждает царя «преклонить на землю колено»» [1, 59]. Исследователь обращает 

внимание на то, что город, цивилизация говорит языком власти и подчинения, пытаются 

укротить «дерзость», т.е. достоинство, смелость человека, который вступает в мир города.  

Несмотря на то, что по результатам поединка между Энкиду и Гильгамеша формально они 

равны и даже стали друзьями, их дружба отражают асимметрию отношений облаченного 

властью и свободного человека. Поэтому эта дружба оказывается не историей равноправного 

союза, а историей неравенства. Отсюда в разных версиях эпоса Энкиду то раб, то слуга, то 

спутник, то помощник, то друг. 

Исследователь отмечает, что при всем своем презрении и неприятии Энкиду жители Урука 

понимают, что он обладает особым знанием, которое им не доступно: «Hет, не диким человеком 
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был Энкиду. Эпос распознал это раньше других. Hо вот уже и старейшины города признают за 

ним не только физическую силу, большую, чем у Гильгамеша, а и особую мудрость, неведомую 

жителям «огражденного Урука»» [1, 59], – заключает М. Ауэзов. Речь идет о том, чтобы 

отправить Энкиду вместе с Гильгамешем на свершение подвига: «И, благословляя после долгих 

колебаний Гильгамеша на неслыханной дерзости подвиг – убийство Хумбабы, старейшины 

советуют: пусть идет вперед Энкиду, «ходивший путями, стезями бродивший»» [1, 60]. Здесь 

важно то, что именно инаковость Энкиду делает его носителем иной формы знания – путей и 

троп, природы и повадок зверей. Таким образом, Энкиду перестает быть только персонажем 

древнего эпоса; он становится эпистемологическим Другим – носителем иной системы знания и 

ценностей.  М. Ауэзов отмечает: «Кочевник строит свои отношения с пространством иначе, чем 

оседлый. Естественное состояние непрерывного движения, перемещений вырабатывает в нем 

знание законов пути, включающих в себя не только практические навыки использования 

условий экологической среды, но и целую систему этических норм, эстетических принципов, 

философских умозаключений. B арсенале понятий кочевника о связях с окружающим миром 

одно из главенствующих мест занимает понятие «дорога»» [1, 60]. 

Постепенно Энкиду привыкает в жизни в городе, принимает его нормы и ценности. Так 

происходит процесс ассимиляции, которая меняет идентичность Энкиду; при этом для жителей 

города он все равно остается чужим, Другим. Старейшины города готовы пожертвовать Энкиду, 

лишь бы из похода живым вернулся царь Гильгамеш. Наделенные властью стремятся достичь 

своих целей руками Другого, которого определяют как подчиненного.  

Живя в городе, Энкиду оказывается в промежутке между двумя мирами – городом и степью, 

государством и свободой. Он становится пограничной фигурой или, в терминах Х. Баба [16], 

гибридной, в которой наблюдается смешение культур, норм, практик колонизатора и 

колонизуемого. Х. Баба видит в гибридности потенциал и позитивное начало, а для авторов 

эпоса и в толковании М. Ауэзова эта трансформация идентичности Энкиду трагична.  

Оказав помощь жителям города, Энкиду оказывается никому не нужным, всем мешающим, 

ведь он способствовал тому, что их царь Гильгамеш породнился с чуждым им миром – «миром 

дальних дорог, голубого, без дождя, неба, естественной, лишь подстригаемой зубами животных, 

флоры...» [1, 63]. По мнению М. Ауэзова, трагедия Энкиду заключается не столько в его смерти, 

сколько в утрате собственного способа существования. Во время тяжелой болезни Энкиду 

пытается понять, в чем его вина. М. Ауэзов пишет о прозрении Энкиду: «Вспоминает вдруг: 

дверь... Как в первые дни прихода в Урук, когда он почтительно назвал мудрую Нинсун, мать 

Гильгамеша, «буйволицей ограды», так и в предсмертные часы ассоциации с иным, отличным от 

собственного, миром вызывают в Энкиду несвойственные быту его прародины кирпичная стена 

и деревянная дверь. В свое время, изумившись чуду – двустворчатой двери, принес он из 

кедровых лесов своими руками изготовленную дверь, украсил ее и надписал на свое имя. 

Сотворил себе символ согласия с новой средой и теперь раскаивается...» [1, 65]. Показательно, 

что символом принятия иного мира становится дверь, как бы открывающая вход в другой мир, 

другую жизнь, другого себя. Символически Энкиду так и не впустили в эту дверь; он остался 

для жителей города, живущих внутри стен, чужим. И эпосе М. Ауэзов находит подтверждение 

тому, что именно желание Энкиду войти в чужую дверь, стала причиной его трагедии, о чем 

герой прозревает на смертном одре: 

«Энкиду поднял с одра свои очи, 

С дверью беседует, как с человеком: 

«Деревянная дверь, без толка и смысла,  

Никакого в ней разуменья нету! 

...Знал бы я, дверь, что такова будет плата,  

Что благо такое ты принесешь мне, – 

Взял бы топор я, порубил бы в щепы...»  [7, 47].  

Таким образом, М. Ауэзов подчеркивает страдание человека с двойным сознанием, которое 

Ф.Франц [17] объяснял как психологическую травму колонизированного человека, вынуж-
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денного перенимать культуру, ценности, мировоззрение, образ жизни доминирующего, что 

приводит к внутреннему конфликту и отчуждению от собственной идентичности.  

М. Ауэзов отмечает: «Hо и дверь, и Шамхат, и боги Урука для него – явления одного порядка: 

чужое, не свое, холодный и враждебный мир» [1, 66]. Так, в прочтении Ауэзова Энкиду 

становится символом колониальной утраты, а трагедия Энкиду заключается, прежде всего, в 

утрате собственной эпистемологии – способа понимать мир и жить в гармонии с ним. 

В эпосе не Гильгамеш, убивший Хумбабу, а Энкиду умирает, словно неся ответственность за 

убийство и оказываясь жертвой экспансии города в мир природы, – экспансии, осуществленной 

и его, рожденного в степи, руками. Смерть Энкиду для шумерского эпоса почти закономерна. М. 

Ауэзов пишет: «Хранитель устоев Урука Эллиль ощущает в своих владениях присутствие 

«скотовода» Энкиду как противоестественное, неудобное и при первой возможности убеждает 

богов умертвить его» [1, 62]. Смерть Энкиду означает гибель альтернативного оседлому, т.е. 

кочевого мира. После его смерти словно теряется возможность существования иной 

цивилизационной модели. Поэтому у М. Ауэзова звучат трагические ноты.  

«Энкидиада» М. Ауэзова предлагает деколониальную реабилитацию Другого. В его трак-

товке Энкиду из персонажа древнего эпоса превращается в культурный архетип. Кроме того, 

исследователь не признает оседлую цивилизацию единственно возможной. Значимой гума-

нистической идеей М. Ауэзова становится тезис о необходимости признания множественности 

миров, и это актуализирует вопрос о связи работы М. Ауэзова с современными деколо-

ниальными исследованиями. Он показывает ценность множественности культур и способов 

понимания мира, взаимодополняемости различных моделей существования и форм знания. 

Именно поэтому Энкиду в его интерпретации становится нравственным центром древнего 

эпоса.  

Интерпретация М. Ауэзова открывает следующее: самый древний из сохранившихся эпосов 

показывает, насколько старо противопоставление цивилизации и природы, оппозиция «свой/ 

чужой», порабощение свободного человека посредством власти государства, противоречия 

между оседлым и кочевым мирами. Исследователь делает значительное наблюдение, на котором 

не обращают должного внимание другие ученые: «Эллиль, бог земли и воздуха, царь богов и 

покровитель земных царей, произносит слова, мимо которых почему-то скользит внимание 

исследователей, хотя тяжесть именно этих слов согнула не только Гильгамеша, но и эпос» [1, 

62]. Вот строки эпоса, на которые указывает М. Ауэзов: 

«Издревле, Гильгамеш, назначено людям –  

Земледелец пашет землю, урожай собирает,  

Скотовод и охотник со зверьем обитает,  

Надевает их шкуру, ест их мясо…» [7, 56].  

Эта мысль о вечном существовании на земле скотоводов и земледельцев является той 

истиной, которая воплотилась в «Эпосе о Гильгамеше». М. Ауэзов пишет: «В истории рода 

человеческого проблема единства двух стихий возникает постоянно. Наибольшей высоты 

осмысления, в том числе и художественного, как свидетельствует об этом ниневийская версия 

«Эпоса о Гильгамеше», она достигла в середине первого тысячелетия до новой эры» [1, 67–69]. 

Гуманист М. Ауэзов не мог оставить своего читателя без надежды: «Hе стало Энкиду? Hет, 

он остался, но ушел за пределы аккадского эпоса. Вместе с уранидами поселился в войлочной 

юрте кочевника. Расставание было трагичным, об этом свидетельствует прощальная песнь 

Гильгамеша» [1, 67–68]. И в завершении своего исследования он возвращается к мысли о 

кочевье, казахах, с которых и начал свою работу: «Много столетий спустя – в середине второго 

тысячелетия новой эры, в эпоху сократившихся для кочевника расстояний, заката могущества 

традиционного мира кочевья – в казахской степи, в поэзии акынов всплывет скорбная тема 

расставания, драматический лейтмотив, которой заключен в альтернативе «кочевье – 

оседлость». Расставались родственные племена. Одни все еще кружились на «шагреневой коже» 

остающихся земель, другие оседали. Асан Кайгы (Асан Печальный) с несвойственными 

кочевнику нотками пророчества предвещает наступление «килы заман» – лихолетья» [1, 68]. 
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Своей работой М. Ауэзов призывал к сосуществованию оседлого и кочевого миров, к 

признанию равенства разных цивилизаций и культур. Был ли он услышан? Судьба книги в 

далеком 1976 году свидетельствует об обратном.  

Дело не только в том, что в коллективной монографии, по оценке цензоров, было обнаружено 

«отсутствие классового подхода и идеализация прошлого» [3, 3]. Ведь еще в период работы над 

книгой, как свидетельствует М. Ауэзов, «нас везде предупреждали, чтобы мы не использовали 

термин «кочевники» или «номады»» [5, 12]. Значит, главная причина запрета книги заключалась 

в том, что монография была посвящена реабилитации дискриминируемого мира номадов. 

Спустя годы М. Ауэзов справедливо заключил: «По сути, этот наш проект был примером 

деконструкции колониального дискурса... Каждая глава нашей монографии пересматривала и 

опровергала укоренившиеся стереотипы о неполноценности, о некой недоразвитости образа 

жизни и культуры наших предков» [5, 8].  

Предупреждение о недопустимости использования в названии книги слова «кочевник», а 

также последующий запрет уже изданной в 1976 году монографии, изъятие рукописей авторов 

дают ответ на вопрос Г.Ч. Спивак «Могут ли угнетенные говорить?» [25], а также 

свидетельствуют об условиях производства научного знания в СССР, культурной 

дискриминации, эпистемического неравенства, не допускающего альтернативных голосов, 

отличных от доминирующей культурной парадигмы.  

Заключение. Осуществленный в статье анализ позволяет сделать ряд выводов. М. Ауэзов, 

осуществляя смену исследовательской перспективы, перемещает центр внимания с главного 

героя эпоса Гильгамеша на Энкиду, который представлен носителем кочевой цивилизации, 

обладающим собственной системой знания, мировосприятия и отношений с окружающим 

миром. Энкиду воплощает образ цивилизационного Другого, а «Энкидиада» М. Ауэзова 

становится деколониальным размышлением об отношениях оседлой и кочевой цивилизаций, а 

также о механизмах культурной ассимиляции.  

Анализ продемонстрировал, что, несмотря на отсутствие в 1976 года сформированного 

понятийного аппарата постколониальной теории, М. Ауэзов находит и опирается на многие 

идеи, которые позднее стали ее ключевыми концептами. В его интерпретации прослеживаются 

механизмы конструирования Другого посредством дискурса власти, культурной ассимиляции, 

гибридности, утраты собственной идентичности. Реабилитация Энкиду означает реабилитацию 

кочевого мира, а критика противопоставления «цивилизации» и «дикости» перерастает в 

критику колониальной модели знания, утверждавшей вторичность и неполноценность культуры 

номадов. Именно этим объясняется конфликт книги с советским идеологическим дискурсом и 

последовавший запрет коллективной монографии.  

Таким образом, «Энкидиада» представляет собой не только оригинальную интерпретацию 

древнего эпоса, но и один из наиболее ранних образцов деколониального переосмысления 

истории Казахстана, появившихся независимо от западной академической традиции. Работа М. 

Ауэзова демонстрирует, что деколониальная оптика может возникать как результат внутренней 

интеллектуальной рефлексии обществ, переживших опыт культурной и политической 

колонизации. Это обстоятельство позволяет рассматривать труд М. Ауэзова как важную часть 

истории формирования деколониальной мысли в Казахстане. 
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