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Зарипова М.К.1 , *Смагулова Б.А.2
1Термезский государственный университет

Термез, Узбекистан
2Казахский национальный педагогический университет имени Абая

Алматы, Казахстан
e-mail: zaripovam@tersu.uz
*e-mail: bakyt28@mail.ru

ТЕНДЕНЦИИНЕГАТИВНОЙОЦЕНКИВУЗБЕКСКИХ
И РУССКИХ ПОСЛОВИЦАХ

Аннотация
В статье анализируются структурные, семантические, культурные и аксиологические

признаки негативной оценки, рассматриваются национально-специфические модели критики,
порицания, иронии и предупреждения в двух неродственных языках – узбекском и русском.

Авторы отмечают, что негативная оценка, представленная в паремиях двух народов,
выступает как сложный многокомпонентный феномен, в структуре которого взаимодействуют
когнитивные, культурные, аксиологические, исторические и психологические аспекты. Она
функционирует не только как средство воспитательного воздействия, но и как механизм
сохранения культурной самобытности, а также как значимый элемент народной педагогики. В
пословицах отрицательная оценка трансформируется в форму коллективной мудрости:
выраженная в них критика не носит деструктивного характера, а выполняет обучающую,
охранительную и направляющую функции. Именно благодаря этому универсальному меха-
низму пословицы сохраняют свою актуальность в XXI веке, продолжая оказывать влияние на
формирование нравственного сознания народов.

Ключевые слова: негативная оценка, узбекские пословицы, русские пословицы, антро-
поцентризм, аксиология, лингвокультурология, образ мира
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ӨЗБЕКЖӘНЕОРЫСМАҚАЛДАРЫНДАҒЫТЕРІС БАҒАЛАУТЕНДЕНЦИЯЛАРЫ

Аңдатпа
Мақалада теріс бағалаудың құрылымдық, семантикалық, мәдени және аксиологиялық

белгілері талданады, екі туыс емес тілдегі-өзбек және орыс тілдеріндегі сынның, айыптаудың,
иронияның және ескертудің ұлттық – спецификалық модельдері қарастырылады.

Авторлар екі ұлттың паремияларында ұсынылған теріс бағалау құрылымында когнитивті,
мәдени, аксиологиялық, тарихи және психологиялық аспектілер өзара әрекеттесетін күрделі көп
компонентті құбылыс ретінде әрекет ететінін атап өтті. Ол тек тәрбиелік әсер ету құралы ретінде
ғана емес, сонымен қатар мәдени бірегейлікті сақтау механизмі, сонымен қатар халықтық
педагогиканың маңызды элементі ретінде де жұмыс істейді. Мақал-мәтелдерде теріс бағалау
ұжымдық даналық формасына айналады: оларда айтылған сын деструктивті емес, оқыту, қорғау
және бағыттау функцияларын орындайды. Дәл осы әмбебап механизмнің арқасында мақал-
мәтелдер ХХІ ғасырда өзектілігін сақтап, халықтардың моральдық санасының қалыптасуына
әсер етуді жалғастыруда.

Түйін сөздер: теріс бағалау, өзбек мақал-мәтелдері, орыс мақал-мәтелдері, антропоцентризм,
аксиология, мәдени лингвистика, дүниетаным
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Abstract
The article analyzes the structural, semantic, cultural and axiological signs of negative assessment,
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but also as a mechanism for preserving cultural identity, as well as as an important element of folk
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criticism expressed in them is not destructive, but performs educational, protective and guiding
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continuing to influence the formation of the moral consciousness of peoples.
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Введение. Пословицы как один из наиболее древних жанров фольклора представляют собой
устойчивую когнитивную систему, в которой закрепляются формы народного мышления,
оценочные категории, модели поведения и культурные представления о мире. Негативная
оценка в пословицах – это не просто выражение неодобрения или критики; это особая
семиотическая форма фиксации социальных норм, своеобразный инструмент регулирования
поведения и способ транслирования социальных санкций. Будучи продуктом коллективного
сознания, пословицы сохраняют следы исторического опыта, отражают социокультурные
условия формирования этноса и передают знания о том, какие поступки считаются недо-
пустимыми, опасными или вредными не только для индивида, но и для всей общности.

Сравнительный анализ узбекских и русских пословиц позволяет выявить общие и нацио-
нально-специфические особенности восприятия негативных явлений, а также проследить, какие
ценности осуждаются, каким образом формируется образ «плохого» человека в народной
культуре.

Целью данной статьи является анализ тенденций негативной оценки в паремиях двух языков,
их семантики, образности, аксиологической структуры, а также социальных и культурных
функций.

Методы и материалы. В качестве материала для исследования использованы узбекские и
русские пословицы, содержащие элементы негативной оценки.

Методологическую основу исследования составили следующие подходы:
1. Сравнительно-сопоставительный метод – применялся для выявления сходства и различий в

структуре и содержании пословиц узбекского и русского языков, выражающих негативную
оценку.

2. Этимологический анализ – использовался для выявления историко-культурных корней
ключевых лексем, отражающих негативную оценку, с целью проследить развитие значений и их
семантических трансформаций.

3. Когнитивный анализ – применялся для реконструкции концептов, лежащих в основе
пословиц, а также для выявления механизмов категоризации и концептуализации негативных
качеств в ментальных моделях узбекского и русского языков.

4. Дискурсивный анализ – позволил рассмотреть пословицы как элементы культурного
дискурса, в контексте которых формируется оценка определённых черт, поступков и социаль-
ных ролей.

5. Сравнительный семиотический анализ образов – использовался для сопоставления
символических и образных компонентов пословиц, выражающих негативную оценку, с
акцентом на культурные особенности семиозиса в русской и узбекской традициях.

Комплексное применение указанных методов обеспечило глубинное осмысление структуры,
образности и ценностного наполнения пословиц, позволяя выявить как универсальные, так и
культурно-специфические черты негативной оценки в паремийном фонде двух языков.

Результаты и обсуждение. В узбекской и русской традициях механизм негативной оценки
формировался на протяжении многих столетий. Несмотря на то, что эти две культуры
принадлежат к разным языковым семьям и обладают неодинаковой исторической судьбой, обе
сохранили богатейшую паремиологическую систему, в которой негативная оценка отражает не
только универсальные человеческие ценности, но и национальные формы восприятия мира.
Подобные пословицы выполняют нормативно-регулятивную функцию, препятствуя распростра-
нению опасных моделей поведения и корректируя общественные ожидания относительно роли
личности в коллективе.

Узбекская культура, имеющая древние корни в тюркской, персидской и исламской
цивилизациях, выработала мягкую, опосредованную форму негативной оценки. Такие
пословицы часто обращаются не к личности как таковой, а к самой ситуации, причём делают это
с долей мудрости, терпимости и педагогичности. В таких выражениях прослеживается идеал
гармонии – «Инсонорқали жамиятнинг маънавий мувозанати сақланади». Поэтому
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критика, как правило, непрямая, мягкая, облечённая в метафорическую оболочку, основанную
на образах природы, сельскохозяйственного быта, семейных отношений. Таким образом,
негативная оценка маскируется под морализаторский совет, который должен не унизить, а
исправить.

Русские пословицы развивались в иной социокультурной среде – с суровыми климати-
ческими условиями, длительными историческими потрясениями и сильной народной традицией
прямоты и честности. Русская культура формировала прямолинейные, экспрессивные формы
критики, в которых оценка часто выражена резко и категорично. Русские пословицы нередко
используют гиперболу, грубоватую иронию, острую насмешку, что делает негативную оценку
более жёсткой и эмоционально окрашенной. Такая языковая практика отражает древний
общинный опыт славянского общества, где прямое предупреждение о опасности было важнее
вежливой формы, а социальная критика была призвана воздействовать быстро и эффективно.

Тем не менее, несмотря на различия в культурной тональности, обе традиции сходятся в
одном: негативная оценка – это способ педагогического воздействия, социального воспитания,
защиты коллектива и индивида от деструктивного поведения. И узбекские, и русские пословицы
рассматривают такие явления, как лень, недальновидность, жадность, легкомыслие, бесчест-
ность, ложь, болтливость как угрозу стабильности общества. Различным остаётся только путь их
вербализации – либо мягкий, образно-назидательный, либо прямой, иронично-саркастический.

Особый интерес представляет изучение когнитивных моделей, лежащих в основе негативной
оценки. В обеих культурах человек воспринимается через призму метафорического мышления.
Например, в узбекских пословицах распространена модель «инсон – табиатнингбирқисми»
(«человек – часть природы»), что определяет выбор метафор: ленивый человек сравнивается с
сухой ветвью, жадный – с камнем, который не делится тенью, бессмысленный – с водой, не
пригодной к использованию. В русской культуре преобладает модель «человек – субъект
действия», отсюда многочисленные пословицы, построенные на глагольных структурах, где
субъект сам отвечает за своё поведение: «С собой не справишься – никто не поможет», «Не
думай – пропадёшь».

Таким образом, когнитивная модель определяет не только структуру пословицы, но и её
оценочную направленность. «Дураку закон не писан» (Ахмоқга қонун ёзилмаган), «Без труда
не вытащишь и рыбку из пруда» (Меҳнатсиз ҳовуздан балиқни ҳам тортиб ололмайсан),
«Сказал – будто связал» (Айтилга худди боғлаган), «Пьяному море по колено» (Ичганга
денгиз тиззага келади), «На ловца и зверь бежит» (Овчига – ҳайвоннинг ўзиюгуриб келади.)

Русские пословицы имеют тенденцию к резким, кратким и ёмкимформам выражения.
Несмотря на различия, в обеих культурах можно наблюдать универсальные модели. Обе

паремиологические традиции резко критикуют лень, поскольку труд является важнейшей
ценностью как в русской, так и в узбекской ментальности. В обеих культурах негативно
оценивается болтливость, пустые обещания, неискренность, глупость, неосмотрительность.
Отрицательная оценка в пословицах выступает механизмом предупреждения: народная
мудрость стремится уберечь человека от ошибок, указать на опасность определённых форм
поведения. Пословицы функционируют как своеобразная когнитивно-нормативная система,
закрепляющая правильные модели поведения и вытесняющая неправильные.

Культурно-семиотические механизмы негативной оценки в обоих языках связаны с использо-
ванием метафорических образов животных, природных явлений, действий и социальных ролей.
Однако сами наборы образов различаются: узбекские пословицы чаще прибегают к символам,
связанным с земледельческим бытом и восточной мудростью, русские – к образам леса, холода,
силы, охоты и бытовой конкретики. Эти различия формируют уникальные культурные коды,
которые задают специфику народного мышления.

Негативная оценка в пословицах выполняет несколько важных функций. Она регулирует
поведение, формирует моральные границы, закрепляет социальные нормы, обеспечивает
преемственность культурного опыта и поддерживает ценностную целостность общества. Через
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механизм отрицательной оценки пословицы передают не только предупреждение о вредных
поступках, но и знания о том, каким должен быть идеальный член общества. Узбекские
пословицы закрепляют ценности доброты, взаимопомощи, умеренности и уважения; русские –
ценности честности, здравого смысла, ответственности, смелости и трудолюбия. «Эртага
қиламан деган – ҳеч қачон қилмайди» (Тот, кто говорит „сделаю завтра“, – никогда не сделает),
«Қўлиторнинг дўсти йўқ» (У жадного нет друзей), «Оқибатсиз одамдан оқибат кутма» (От
неразумного человека не жди благоразумия), «Ёлғоннинг умри қисқа» (Ложь недолговечна),
«Кўпсўз – камамал» (Много слов – мало дел).

Таким образом, негативная оценка в узбекских и русских пословицах представляет собой
сложный культурно-языковой феномен, в котором отражается мировоззрение народа, его
нравственные ориентиры, социальные ожидания и исторический опыт. Несмотря на различия в
формах выражения, обе системы демонстрируют глубоко укоренённое стремление общества к
моральной гармонии и этическому совершенствованию личности. Изучение пословиц в
сравнительно-антропоцентрическом ключе позволяет не только понять специфику оценочных
моделей двух народов, но и открыть универсальные механизмы формирования человеческой
культуры.

Негативная оценка также тесно связана с аксиологической системой культуры. Узбекская
культура придаёт первостепенное значение гармонии, уважению, вежливости, сдержанности,
поэтому пословицы акцентируют опасность не только для личности, но и для всего коллектива:
«Бир бефарқ юз кишинийиқитур» (Один равнодушный может навредить сотне человек). Русская
культура, напротив, категорична в осуждении слабости характера, безволия, трусости,
беспечности – качества, которые воспринимаются как угроза для выживания в суровых
условиях. Поэтому русские пословицы нередко наделены более драматическим, иногда даже
трагическим подтекстом.

Кроме того, обе культуры используют богатые семиотические системы – символы животных,
растительных образов, пространственных метафор («вверх» – добро, «вниз» – зло). Однако
символика различается: в узбекской культуре эшак, қўй, тўнғич образуют мягкую и поучитель-
ную критику; в русской – волк, медведь, лиса создают образ опасности, хитрости, жестокости.

Особенно значим аспект социального поведения. Узбекские пословицы ставят коллектив
выше личности: «Ёмоноғиз – уйнибузади» (Плохой язык разрушит дом). Русские пословицы
чаще всего исходят из индивидуальной ответственности: «Сам упустил – сам догоняй». (Ўзинг
қўйвординг – ўзинг ушла). Это различие показывает различную структуру этнокультурного
сознания, где узбекская модель коллективоцентрична, а русская – личностно-поведенческая.

Характерная черта узбекских пословиц – мягкая, назидательная тональность, использование
метафор, обращённых к семейным и общинным ценностям.

Таким образом, негативная оценка в паремиях двух народов является сложнейшим много-
слойным феноменом, включающим когнитивные, культурные, аксиологические, исторические и
психологические компоненты. Она одновременно служит и инструментом воспитания, и
способом сохранения культурной идентичности, и одним из важнейших элементов народной
педагогики. Пословицы превращают негатив в форму мудрости: критика в них не разрушает, а
учит, защищает и направляет. Именно благодаря этому универсальному механизму пословицы
остаются актуальными в XXI веке, продолжая формировать моральное сознание наций.

Негативная оценка распространяется также на модели поведения, разрушающие социальный
баланс. Узбекские примеры часто связаны с нарушением этики гостеприимства и общинного
уважения: «Ношкурнинг уйи қоронғу» (У неблагодарного дом всегда темен), «Кўнгилсизнинг
ошига борма» (Не ходи на пир к бессердечному). Русские пословицы в аналогичных ситуациях
подчеркивают опасность доверчивости и нарушение социальной гармонии: «Не в свои сани не
садись», «Где тонко, там и рвётся». Обе традиции негативно оценивают непредусмотритель-
ность, неверно выбранную стратегию поведения, чрезмерную доверчивость или нарушение
меры.
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Значимая тенденция – негативная оценка через иронию и насмешку. В русских пословицах
она выражена особенно ярко: «Ума палата, да ключ потерян», «Семь пятниц на неделе», «Где
дурак, там и вред». Узбекские примеры также демонстрируют ироничность, но она мягче, часто
сопровождается скрытым нравоучением: «Бошинда ақил, этагинга қараб юр» (Если голова
умная, смотри под ноги), «Қўлидан иш келмаса – бахона қидирар» (Кто не умеет работать, ищет
оправдание). Эти пословицы не только фиксируют негативное качество, но и задают эталон
правильного поведения.

Особое место занимает негативная оценка, направленная на социально опасные качества:
коварство, подлость, предательство, агрессию. Узбекская традиция вырабатывает строгие преду-
преждающие формулы: «Ёвдан ёмон – ичигдаги ёв» (Хуже врага – враг внутри), «Xиёнатнинг
меваси – пушаймон» (Плод предательства – раскаяние). Русская – подчёркнуто эмоциональна и
категорична: «Предателю нет прощения», «Не верь льстецу – он продаст», «Волк в овечьей
шкуре». В обоих языках прослеживается культурная установка на защиту общины, укрепление
доверительных связей и осуждение предательства как действия, угрожающего коллективному
порядку.

Негативная оценка выражается и через критику социальной пассивности, лени, безини-
циативности. Узбекские примеры «Бугуннинг ишини – эртага қолмасин» (Дело сегодняшнее не
оставляй на завтра), «Мехнатсиз рисқ – девор тагидан изқ» (Заработок без труда – как след под
стеной) подчеркивают идеал деятельного человека. Русские аналогии: «Под лежачий камень
вода не течёт», «Без труда не вытащишь и рыбку из пруда», «Ленивому всё тяжело». Негативная
оценка в этом случае направлена на стимулирование активности и трудолюбия как базовых
ценностей обеих культур.

Интересной тенденцией является негативная оценка через контраст положительной и
отрицательной модели поведения. Узбекские пословицы строят эту оппозицию через яркие
параллели: «Яхши билан юрсанг етасан муродга – ёмон билан юрсанг қоласан тўхматга» (С
хорошим пойдёшь – достигнешь, с плохим – пропадёшь), «Яхши от йўлда билинади – ёмон одам
қийинда». Русская традиция использует сопоставление в более резкой, контрастной форме:
«Скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты», «Доброе дело два века живёт, худое – три». В
обоих случаях народная мудрость предлагает не просто оценку, но и модель жизненной
стратегии.

Отдельный пласт составляют пословицы, выражающие негативную оценку через образы
животных и природы. Узбекские: «Tулки хийласи билан, бўри бўкириши билан танилади» (Лису
узнают по хитрости, волка – по вою), «Иланнинг пўстлоғи йўқ, одамнинг юзи йўқ» (У змеи нет
шкуры, у человека – совести). Русские: «Волк волосы меняет, но нрав – никогда», «Кукушка
хвалит петуха…» (скрытая ирония в адрес лести) или «Свинья грязь найдёт». Обе традиции
демонстрируют универсальность биоморфных метафор как средства непрямой негативной
характеристики человека.

Выявляется и тенденция к морально-дидактическому предупреждению через негативный
исход. Узбекские примеры «Ёионнингохири – пушоймон», «Бехудакетгансўз –қайтмас ўқ»
(Слово – как стрела, назад не вернётся) подчёркивают необратимость ошибок. Русские: «Слово
не воробей – вылетит, не поймаешь», «За всё надо платить», «Как аукнется, так и откликнется».
Это показывает, что негативная оценка служит механизмом формирования ответственного
поведения.

Таким образом, негативная оценка в узбекских и русских пословицах проявляется ком-
плексно: через порицание личных качеств, предупреждение о социальных опасностях, ирони-
ческие мотивы, критику нарушений нравственного порядка, а также через универсальные
культурные образы, понятные во всех этнокультурах. Различия заключаются в степени
категоричности, эмоциональной тональности и культурных акцентах: узбекская традиция
демонстрирует большую ориентированность на общинные ценности и гармонию, русская – на
личный опыт, трагикомизм и индивидуальную ответственность. Однако обе системы отражают
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глубинные механизмы социальной регуляции, поддерживают устойчивые модели поведения и
фиксируют коллективное представление о порицаемых качествах и ошибочных стратегиях.

Этимологический, дискурсивный и когнитивный анализ
Негативная оценка в узбекских и русских пословицах – сложное мыслительно-коммуни-

кативное явление, связанное с глубинными культурными моделями, мировоззрением и исто-
рическим опытом двух народов. Она формируется на базе этносемиотических кодов, устой-
чивых эталонов поведения, коллективной памяти и языковой картины мира. Для более полного
понимания тенденций негативной оценки необходим многоуровневый подход, включающий
этимологический анализ ключевых образов, дискурсивный анализ функций пословиц в
коммуникации и когнитивное объяснение того, как народная мудрость структурирует отрица-
тельные качества и модели поведения.

Этимологические основынегативных образов
Этимология узбекских и русских пословичных единиц показывает, что большинство

негативных характеристик уходят корнями в древние представления о социальной и природной
гармонии. Многие образы имеют архаическое происхождение и сохраняют исходные смыслы.
Узбекское «ёмон» («плохой») связано с древнетюркским яман – «вредный, губительный,
опасный», что подчеркивает первичную связь негативной оценки с угрозой коллективной
безопасности. В русской традиции слово «зло» (зълъ) изначально означало «уничтожение,
разрушение», что объясняет его широкое использование в пословицах, например: «Зло не
дремлет», «Желающий зла сам к нему придёт». Оба языка сохранили внутреннюю связь нега-
тивного оценивания с идеей разрушения социального порядка.

Этимологические корни животных образов также объясняют их оценочный потенциал. В
узбекских пословицах «илон» (змея) традиционно символизирует опасность и хитрость, восходя
к древнетюркским мифологическим моделям. Отсюда негативные выражения: «Илоннинг
пўстлоғи йўқ, одамнинг – юзи йўқ». В русском языке образ волка, сохранившийся с прасла-
вянских времён, выступает воплощением хищности и коварства. Поэтому возникают
устойчивые единицы: «Сытый волк – овце не друг», «Волк в овечьей шкуре». Этимологические
исследования показывают, что негативные смыслы закрепились задолго до появления
письменных традиций и продолжают определять семантику современных пословиц.

Особый интерес вызывает этимология оценочных глаголов и метафор. Узбекское «пушаймон
бўлмоқ» («раскаиваться») в древнетюркской традиции имело значение «обернуться назад,
увидеть потерю», что объясняет наличие мотива необратимости ошибок в пословицах:
«Пушаймон – фойдасиз мехмон» (Раскаяние – бесполезный гость). Русское «лгать» связано с
праславянским lьgati, первоначально – «переиначивать, искажать», что напрямую отражено в
пословицах: «Лгун хуже вора», «Ложь коротка». Этимология помогает понять, почему те или
иные образы приобретают устойчивую негативную оценку.

Дискурсивный анализ: функции негативных пословиц в речи
Пословицы с негативной оценкой активно функционируют в разных коммуникационных

сферах – бытовой, воспитательной, нравоучительной, конфликтной, политической и даже
медийной. Дискурсивный анализ показывает, что их функции выходят далеко за рамки простой
характеристики человека.

В узбекском дискурсе пословицы часто используются как средство мягкого косвенного
порицания. Они позволяют выразить неодобрение, избежав прямого конфликта. Например,
фраза «Қўлидан иш келмаган – бахона қидирар» в разговоре служит как предупреждение, так и
указание на необходимость изменения поведения. В семьях и образовательных ситуациях
негативные паремии применяются для воспитания трудолюбия и честности: «Ёлғончи – уятнинг
отаси».

В русской коммуникационной традиции негативные пословицы используются более открыто
и чаще служат инструментом усиленного порицания или иронии. Высказывания вроде «Ума
палата, да ключ потерян» или «Семь пятниц на неделе» выполняют функцию общественного
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контроля через высмеивание. Дискурс показывает, что в русской речи пословицы становятся
частью комического жанра, где негативная оценка облекается в форму шутки, но сохраняет
свою нормативную силу.

В политическом и медийном дискурсе обе традиции используют пословицы для оценки
социальной несправедливости или недальновидности решений. В узбекском медиадискурсе
встречается обращение к мудрости «Кўнгилсизнинг ошига борма», когда речь идёт о
неблагонадёжных социальных институтах. В русских СМИ можно услышать: «Где тонко, там и
рвётся», что выступает как комментарий к нестабильности ситуации.

Когнитивный анализ: ментальные модели негативной оценки
Когнитивная перспектива позволяет объяснить, почему пословицы с негативной оценкой

столь устойчивы и универсальны. Их структура базируется на глубинных ментальных схемах,
которые одинаково узнаются носителями культуры.

Основная когнитивная модель узбекской традиции – концепт «меъёр» (норма) и его
нарушение. Негативная оценка всегда обозначает выход за границы гармонии и коллективного
благополучия. Пословица «Ёмон билан юриш – ўзинга кулфат» представляет когнитивную
схему причинно-следственного отношения, где нежелательное качество порождает неизбежный
негативный результат. Узбекские пословицы строятся на модели предостережения и социальной
ответственности.

Русская когнитивная модель негативной оценки опирается на концепты «личная ответ-
ственность», «мера» и «воздаяние». Русские паремии нередко выстраивают ситуацию как зам-
кнутый цикл: «Как аукнется, так и откликнется», «За всё надо платить». Это говорит о доми-
нировании ментальной схемы кармического воздаяния, где каждое действие возвращается к
субъекту.

Когнитивное картирование образов показывает интересные параллели. Образ «волка» в
русском и «бўри» в узбекском сознании задействует схему «опасное / агрессивное». Образ
«ахмоқ / дурак» – схему «структурная некомпетентность», где отсутствие рассудительности
ведёт к разрушению порядка. Образ «дангаса / ленивый» – схему «социальная бесполезность»,
которая угрожает коллективной эффективности.

В обоих языках негативная оценка является не столько характеристикой конкретного
человека, сколько когнитивным инструментом моделирования желательного поведения. Через
образы животных, природных явлений, бытовых ситуаций и социальных ролей народная
мудрость формирует ментальные карты, по которым индивид ориентируется в мире.

Дополнительные примеры, отражающие когнитивные и дискурсивные модели:
Узбекские:

«Ақилли дарёдан кечар, ахмоқ кўлмакдан чўкар»
«Ймоннинг думи узулмас»
«Ношкурга не берсанг – оз»
«Қўқоқнинг ўлими минг»
«Бўридан қўрқманган – тузоғига тушган»

Русские:
«Глупость не лечится»
«Завистник сам себе могилу роет»
«Трус собственной тени боится»
«Чем дальше в лес – тем больше дров»
«От худых друзей добра не жди»

Этимологический анализ показывает древность и устойчивость негативных образов,
дискурсивный анализ раскрывает их функции в реальном общении, а когнитивный подход
объясняет механизмы категоризации отрицательных качеств. Узбекская и русская паремио-
логические системы демонстрируют как общие универсальные когнитивные схемы, так и
культурно обусловленные различия в эмоциональном тоне, типах образов и степени кате-



ВЕСТНИККазНПУ им. Абая, серия «Филологические науки», №4 (94), 2025 г.

23

горичности. Негативная пословица в обеих традициях – не только средство оценки, но и
инструмент социального управления, нормативной регуляции, воспитания и коллективной
самоидентификации. Она является частью когнитивного механизма, который формирует
представления о том, что считать благом, опасностью, ошибкой или нарушением нормы.

Сравнительный семиотический анализ образов в узбекских и русских пословицах
Семиотический анализ пословиц предполагает изучение образов как знаков, которые несут

культурно закреплённые значения и выполняют функцию социального кодирования поведения.
Образ в паремии – не просто метафора, а знак с устойчивой коннотацией, включённый в систему
коллективной памяти, моральных норм и ценностей. Негативная оценка в узбекских и русских
пословицах формируется через комплекс семиотических механизмов: символические
ассоциации, знаковые противопоставления, культурно мотивированные образы животных,
предметов, природных явлений и социальных ролей. Сравнение этих образов позволяет выявить
как универсальные культурные структуры, так и национально-специфические особенности двух
языковых картин мира.

В узбекской традиции ключевыми семиотическими знаками негативной оценки являются
животные, связанные с опасностью или хитростью: «илон» (змея), «тулки» (лиса), «бўри» (волк).
Каждый образ представляет собой культурный знак, связанный с определённым набором
характеристик. Змея – символ скрытности, внезапного удара, коварства; поэтому возникают
выражения: «Илоннинг изи – тагидан» (Запах змеи – от земли), где негативная оценка выражена
через скрытый, трудноуловимый источник зла. Лиса в узбекской семиотике – знак двуличной
хитрости, что проявляется в пословицах «Тулки хийласи билан танилган». Волк является знаком
агрессии и разрушения социального порядка: «Бўри билан тутунган – охирида куйган». Эти
образы не только обозначают отрицательные качества, но и функционируют как предупреж-
дающие символы, ориентирующие на избегание опасных типов поведения.

В русской паремиологии семиотическая система негативных образов также часто опирается
на животных, но их культурное значение отличается по эмоциональному накалу и типу
символизации. Волк – знак угрозы, жестокости и хищности, как в выражении «Волк в овечьей
шкуре», где знак усиливает негативную оценку через мотив маскировки. Лиса в русской
культуре – символ хитрости и обмана, но её образ более ироничен и может передавать оттенок
бытовой житейской мудрости. Змея выступает знаком предательства и опасности, что отражено
в выражениях «Змею пригрел на груди». Семиотическое поле русских животный образов более
драматично и экспрессивно, чем узбекское, благодаря традиции эмоциональной гиперболизации
зла.

Значительное место в обеих культурах занимают знаки, связанные с трудом и социальной
активностью. Узбекское выражение «Дангаса дарёга тушса хам қуруқ чиқади» использует образ
воды как символ среды, в которой ленивый человек проявит свои недостатки. Этот знак
отражает культурную установку на трудолюбие как основу социальной устойчивости. В
русском варианте аналогичный семиотический знак – «Под лежачий камень вода не течёт», где
природный образ служит индикатором порицаемого качества пассивности. Семиотически оба
образа строятся на концепте «естественного движения», нарушенного леностью, но узбекская
традиция делает акцент на насмешливости, тогда как русская – на причинности.

Интересно сопоставить знаки, связанные с речевым поведением – ложью, пустословием,
злословием. В узбекской традиции слово обозначается как знак ответственности: «Бехуда кетган
сўз – қайтмас ўқ» – слово приравнивается к стреле, что создаёт семиотическое тождество «слово
= действие = вред». В русской культуре слово тоже несёт нагрузку необратимости: «Слово не
воробей – вылетит, не поймаешь», но здесь негативная оценка выражена мягче, с оттенком
комизма. Оба знака апеллируют к понятию необратимости, но узбекская версия более жёсткая и
дидактическая.

Память и коллективный опыт формируют знаковые структуры, связанные с социальной
опасностью. Узбекский образ «ичингдаги ёв» («враг внутри») маркирует внутреннюю угрозу как
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наиболее разрушительную. Этот знак связан с ценностью общинной сплочённости, где
внутренняя дисгармония воспринимается как главный риск. В русской традиции аналогичный
знак представлен в выражениях о двуличии: «Не верь льстецу – он продаст». Здесь образ не
внутреннего врага, а внешнего обманщика, указывающий на опасность взаимодействия с
социально неблагонадёжными субъектами. Русская традиция более индивидуализирует
конфликт, тогда как узбекская – коллективизирует.

Особый семиотический пласт составляют образы, построенные на контрасте света и тьмы,
чистоты и грязи, меры и хаоса. Узбекское «Ношкурнинг – уйи қоронғу» метафорически
связывает неблагодарность с тьмой как знаком духовной деградации. Русское «Свинья грязь
найдёт» использует образ нечистоты как маркер нравственной неполноценности. Эти знаки
универсальны, но интерпретации различаются: узбекский знак апеллирует к духовному
состоянию, русская модель – к социальному и бытовому поведению.

Семиотическая структура негативной оценки проявляется также в знаках пространственного
поведения. Узбекское выражение «Ёмон билан уруш – ўзинга кулфат» отражает символику
пути: правильный путь – знак гармонии, неправильный – знак беды. Русское «Не в свои сани не
садись» также использует пространственный знак, обозначающий нарушение границ ком-
петенции. Оба знака строятся на концепте движения, но в узбекской культуре путь симво-
лизирует судьбу и выбор окружения, в русской – способность адекватно оценивать свои
возможности.

Сравнительный семиотический анализ показывает, что обе культуры используют сходные
типы знаков – животных, природные элементы, предметы, пространство, социальные роли.
Однако их семиотическая интерпретация различается: узбекская традиция структурирует
негативные образы через коллективные ценности, идею гармонии и общинной ответственности,
русская – через личностное поведение, индивидуальную мораль, иронию и драматизацию
жизненных ситуаций. Различия в семиотике отражают различия в культурной модели мира:
узбекская ориентирована на стабильность, единство и сохранение традиций, русская – на
нравственный конфликт, личный опыт и независимость оценки.

Заключение. В результате проведенного исследования выявлены основные тенденции
выражения негативной оценки в узбекских и русских пословицах. Анализ показал, что обе
паремийные системы отражают сходные морально-этические установки, направленные на
осуждение таких черт, как лень, лицемерие, глупость, жадность, болтливость. Однако, несмотря
на универсальность ряда концептов, формы их выражения, образная система и культурные
импликации существенно различаются.

Использование этимологического, когнитивного, дискурсивного и семиотического методов
позволило выявить глубинные механизмы формирования оценочности и зафиксировать
особенности национального менталитета, проявляющиеся в пословичном фонде. Русские
пословицы нередко опираются на иронию и метафору, в то время как узбекские – на нраво-
учительность и образную конкретику, тесно связанную с традиционными представлениями о
чести, семье и социуме.

Сравнительный подход к изучению пословиц расширяет понимание лингвокультурной
специфики негативной оценки, способствует развитию межкультурной компетенции и под-
черкивает важность паремий как источника народной мудрости и зеркала ценностных
ориентиров общества.
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ҚАЗАҚ,МОҢҒОЛТІЛДЕРІНДЕГІ «БАС»МЕТАФОРАСЫТУРАЛЫ

Аңдатпа
Соңғы кездері қазақ және моңғол тіл білімінде зерттеушілер метафораны антропоцентристік

парадигма аясында когнитивтік лингвистиканың әдістемесімен жан-жақты зерттеп жатыр. Адам
санасының аналогия жасау, ассоциациялау қабілеті метафоризация механизмін іске қосып,
нәтижесінде жаңа білім пайда болатындығын ғалымдар өз зерттеулері арқылы дәлелдеді.

Антропоцентристік қағида тұрғысынан қарағанда әлемнің менталь құрылымын жасауда
антропоморфтық метафоралар аса маңызды рөл атқарады. Сол себепті аталмыш мақалада
метафора, антропоморфтық метафораның теориялық негізі, антропоморфтық метафораның
айқын көрінісі болып табылатын «бас» сөзінен бастау алған метафоралардың когнитивтік моделі
мен өзіндік ерекшеліктерін қазақ, моңғол тілдерінің мысалдары негізінде түсіндіруге тырыстық.
Мақалаға қазіргі лингвистикадағы метафораның құрылымын, сипатын, міндетін саралаған
ғылыми зерттеулер негіз болдырылды.

Адамзат баласы дүниені тануда, сондай-ақ, өзін қоршаған заттарға, ондағы құбылыстарға
атау беруде антропометрикалық қағида ұстанады. Ал, метафора дүниені тану танудың,
ойлаудың негізгі тәсілі болып табылады. Адамзаттың дүниені тану процесі алдымен өзін
зерттеп, танудан басталады. Дүниедегі шындық, нысандар, құбылыстар мен адамның дене
мүшелері, сырт пішіні, кескін-келбеті, мінез-құлқы, қасиеттерінің арасында ассоциативтік
байланыс бар. Осы құбылыстың мысалы ретінде қазақ, моңғол тілдеріндегі "бас" сөзінің
төркіндес метафораларының ерекшеліктерін, ұқсастықтарын ашу – мақаладағы басты мақсат
болды.

Адамдардың бейтаныс зарттарды, құбылыстарды танып білу, оларға атау беру процесі
бұрынғы тәжірибеге, білімге негізделеді. Адамның дене мүшелері адамзат баласының ең алды-
мен танып білген ұғымдары болғандықтан, дене мүше атауларын сөздік қордың ең байырғы,
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